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على سبيل التقديم 


وتمضى قاغلة «مكتبة الأسرة» طموحة منتصرة كل عام, 
وها هى تصدر لعامها السادس على التوالى برعاية كريمة 
من السيدة سوزان مبارك تحمل دائمًا كل ما يثرى الفكر 
والوجدان ... عام جديد ودورة جديدة واستمرار لإصدار 
روائع أعمال المعرفة الإنسانية العربية والعمالمية فى تسع 
سلاسل فكرية وعلمية وإبداعية ودينية ومكتبة خاصة 
بالشباب. تطبع فى ملايين النسخ التى يتلقفها شبابنا 
صباح كل يوم .. ومشروع جيل تقوده السيدة العظيمة 
سوزان مبارك التى تعمل ليل نهار من أجل مصر الأجمل 
والأروع والأعظم. 
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على سبيل التقديم 


عادة ما يكون احتفالنا بروادنا ورموزنا احتفالاً غير مجدء حين 
يكون احتفالاً مقدساً ومبجلا لا يخضع للنقد والنقد الذاتى» كما كان 
يفعل كهنة قدماء المصريين أو قساوسة الكنيسة فى العصور الوسطى .. 
فالأمم المتحضرة تحتفى برموزها من خلال إعادة النظر فى مشروعهم 
الثقافى أو السياسى أو الأطروحات والمسلمات ‏ التى شكلت وضعيتهم 
القيمية ‏ طبقاً للمتغيرات التاريخية؛ حتى يكون الاحتفال بهم مجديا 
ونافعا. 

ألم يحاكم «جاليليوه من قبل محاكم التفتيش عام 177 بسبب هذه 
النظرة المقدسة من قبل الكنيسة حين أثبت خطأ النظريات الأرسطية 
والقديمة» لولا تصريحه الشهير أمام مجلس الكرادلة بأنه لم يعنقد قبلا 
بما قال به «كوبرينكوس؛ ثم بعدها فقد «جاليليوه ثقة حوارييه 
وتلامذته! ألا يوجد بيننا الآن من يقدس نظريات «أرسطو؛ رغم مرور 
ما يقرب من ألفى وأربعمائة عام عليها ؛ رغم التطور المعلوماتى 
المذهل الذى يتضاعف كل بضعة سنوات قليلة عما أنتجه التاريخ كله. 
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إن نظرة التبجيل والتقديس دون النقد والنقد الذاتى لروادناء هى 
نظرة تقودنا إلى التحجر والتخلف؛ وهى تتعارض مع التطور فى عصر 
المعلومات والإليكترونيات الفضائية» كما تتعارض ‏ بكل تأكيد ‏ مع فكر 
روادنا الذين نحتفى ونحتفل بهم. 

إننا نقدس الماضى ونبجلهء كما نتقن فن قراءته بالاستغراق فيه» 
ونعجز فى الوقت ذاته عن تقييمه فى وضعيته التاريخية» كما نعجز عن 
قراءة المستقبلء فى الوقت الذى نقرأ فيه الكف والفنجان؛ وفى الوقت 
الذى يقفز فيه العالم إلى قلب هذا المستقبل بإيقاع جنونى. 

إن علينا ونحن نحتفل بمئوية توفيق الحكيم أن نعيد النظر فى مواقفنا 
تجاه البشر وتجاه الكون حتى يمكن للتطور والتغيرء وللتحول والإبداع» 
أن يكون ممكنا. 

وبالطبع لاتنتقص هذه النظرة أوهذا المنهج من قيمة روادنا 
ورموزنا التاريخية؛ وعلى النقيض يضعهم هذا المنهج فى مكانتهم 
الصحيحة؛ دون تغييب للعقل ‏ الذى يفتضح أمره بعد مرورالوقت كما 
يؤكد على ذلك الحكيم نفسه ‏ دون تقييد لحركته؛ حتى لا يظل سجينا 
لآراء كهنوتية تشل حركته. 

«وتوفيق الحكيم؛ الذى أثرى حياتنا الخقافية والأدبية على الساحة 
المصرية والعربية» وقام بدور ريادى فى مجالات أدبية مختلفة عبر 
مساحة زمنية كبيرة تمتد إلى سبعين عاماأء منذ أن كتب مسرحيته 
الأولى «الضيف الثقيل: عام ١9194‏ حتى كتب «شجرة الحكم السياسى:» 
عام ١946‏ وحتى رحل عذا عام 13417 لايمكن أن يقبل أراء جامدة 
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فى إبداعاته» ولا يقبل مقولات مغيبة عن أعماله؛ وهو الذى كان يطور 
إمكاناته ويبخوض بكل ماهو جديد فى الوسائط الأدبية المتنوعة .. فلقد 
قام «توفيق الحكيم؛ بدور ريادى فى مجالات أدبية مختلفة؛ والذى 
ساعده على ذلك هو رفضه لكل ماهو جامد وتحطيمه له والثورة على 


المسلمات التى وصلت إليه. 
إن أهمية «توفيق الحكيم؛ التاريخية / الريادية ترجع إلى أن إنتاجه 
الأدبى يمثل : 


أولا : أكبر إنتاج أدبى فى تاريخ الكتاب المصريين والعرب .. فقد 
كتب المسرحية الطويلة والقصيدة والرواية والقصة والمقالة والخواطر 
وما أسماه بالمسرواية والأفكار الفلسفية والأشعار والتدنظير لمسرح جديد 
وغير ذلك. 

ثانيًا : كان «الحكيم؛ هو أول من كتب رواية بالمعنى الحديث وهى 
«عودة الروح» (صدرت عام ؟117١)»‏ وإن كانت هناك محاولات سابقة 
تمثلت فى «زينب» لمحمد حسنين هيكل (صدرت عام ؟7١111١)»‏ ولكنها 

ترق إلى مستوى رواية «الحكيم؛ . 

ثالثا : يعتبر «توفيق الحكيم؛ فى مجال المسرح أول من كتب «تراجيدياء 
مصرية بالمعنى الحديث «مأساة؛ وهى «أهل الكهف» (عام 15:7) . 

رابعآ : هوأول من حاول من المسرحيين المصريين والعرب وضع 
مفهومه عن الفلسفة والفن والحياة فى كتاب «التعادلية؛ الذى صدر عام 19458 . 

خامسآ : ترجع أهمية «توفيق الحكيم؛ أيضًا إلى محاولاته فى 


اونا 


البحث عن مسرح مصرى جديدء كما ظهر فى كتابه «قالبنا المسرحى؛ 
الذى نشر فى عام 15117؛ وإن كان قد حاول تطبيق ذلك من قبل فى 
مسرحيته «الصفقة؛ (صدرت عام 15515١)؛:‏ كما حاول فى هذه 
المسرحية أيضا إيجاد لغة للمسرح أسماها ب «اللغة الثالثة. 

سادسا : توضع مسرحيته «السلطان الحائر» (صدرت عام )155١‏ 
فى مقدمة المسرحيات المصرية»؛ حيث يصل فيها الحكيم إلى أكبر 
قدراته التقنية والإبداعية» وتعتبر مثلاً يحتذى به فى الكتابة الإبداعية . 

سابع : فتح «توفيق الحكيم» بمسرحيته «يا طالع الشجرة؛ (صدرت 
عام 1157) الطريق إلى مسرح العبث فى المسرح المصرى والعربى» 
وقد كتب فى مقدمتها مفهومه الخاص عن مسرح العبث الآرروبى» 
ومسرح العبث المصرى: كما يتصورهما. 

ثامنًا : تتنوع كتابات «توفيق الحكيم؛ فى المسرح فى مجالات 
متعددة كالكوميدياء التراجيدياء الآأوبريت؛ المسرح الفكرى»؛ 
الاجتماعىء العبثى .. إلخ. 

يتضح من هذا كله أن «توفيق الحكيم؛ كان وحده وبنفسه مؤسسة 
ثقافية/ إبداعية متنقلة عبر مساحة زمنية طويلة فى هذا القرن الذى 
أوشك على الانتهاء .. ولهذا لا يمكن لأى دراسة مهما كان طولها 
وعرضهاء ومهما كانت أجزاؤها أن تلم أو تغطى جوانب إبداعات هذا 
الرجلء أو هذه المؤسسة الثقافية .. وهنا لا يتعدى طموحنا فى هذه 
الدراسة غير تناول جانب واحد من تنظيرات الرجل وإبداعاته» جانب 
ما يزال- فى رأينا منطقة خام وبكر لم تقربها دراسات متأصلة سابقة - 
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حسب علم المؤلف ‏ وهى تنظيراته الفلسفية التى صاغت فكره ووعيه » 
وشكلت حركته وأعماله؛ فهى التى شكلت تنظيراته للمسرح وصاغت 
إبداعاته الفنية . 

ففى عام 1976 أخرج «زكى طليمات؛ مسرحية ,أهل الكهف» 
للمسرح القومى» وحققت المسرحية فشلاً ذريعا » وعلى أثر هذا الفشل 
كتب «الحكيم» فى مقدمة مسرحيته «بيجماليون» عام 5 يصفا 
مسرحه بالمسرح الذهنى ‏ وبصرف النظر عن هذه التسمية التى لا 
تخلو من المغالطا ت- فإن ذلك كان نتيجة طبيعية لخيبة أمله فى فشل 
«أهل الكهفء » ولكن كان لخيبة الأمل هذه دور كبير فى اتجاه «توفيق 
الحكيم؛ إلى التنظير المسرحىء فقد طرح رؤاه الفلسفية فى «التعادلية؛ 
فى منتصف الخمسيئيات» وهى الفلسفة التى شكلت منتوجه التنظليرى 
والإبداعى على السواء .. وبعد هذا بعام إدعى فى مقدمة «المسرح 
المنوع»؛ أن مسرحه قام على الفراغ أوشبه الفراغ؛ فقد كان يرى أن 
من واجبه كرائد من رواد الأدب والفكر استحداث أشكال خفية جديدة 
والتعريف بها ثم التنظير لها. 

وفى بداية الستينيات كتب فى مقدمة ديا طالع الشجرة؛ فهمه 
الخاص لمسرح «العبث الأوروبى؛ وتنظيره لما يسمى ب «العبث 
المصرى» وبعد منتصف الستينيات كتب «الحكيم» ينظّر لتركيبة 
مسرحية جديدة تحت عنوان «قالبنا المسرحى؛ وقد شكلت هذه النقاط 
الدورات الأساسية فى فكر «توفيق الحكيم؛ وفى إبداعاته الفنية عبر 
رحلته الطويلة. 


ومن هنا فإن مدخل هذه الدراسة هى تنظيراته الفلسفية ألتى تفسر 
لنا رؤاه للإنسان والطبيعة» وابتداعه لقالب مسرحى جديدء وأقكاره عن 
اتجاهات درامية مستحدثة كالعبثية وإبداعاته فيها .. رصولاً إلى رؤية 
موضوعية لهذه المؤسسة الثقافية الإبداعية» أوهذا الذى كان يدعى 
«توفيق الحكيم؛ بعد أن أثرى حياتنا طولاً وعرضاً على مدى سبعين 
عاماً فى تلك الأطروحة الصغيرة والبكر التى اخترناها لهذه الدراسة. 


نظرة الحكيم الفلسفية . . 
التعادلية ورؤيته للعالم 


فى عام 1966 نشر «توفيق الحكيم؛ أفكاره الفلسفية وأراءه فى الفن 
والحياة فى كتاب أسماه بالتعادلية .. ويلقى هذا الكتاب الضوء على 
منهج «الحكيم؛ فى التفكير ورؤيته للنسان والطبيعة مما لا ينفصل عن 
فكره المسرحى ومما يجعله يلقى الضوء على كتاباته المسرحية خاصة 
إبداعاته التى نظّر لها فى اتجاهه العبثى .. إنه المدخل الحقيقى لفكره 
وفلسفته وفنه وأرائه فى الحياة ونظرته الشاملة للعالم. 

فى هذا الكتاب يفترض الحكيم بأن الأرض تعيش بالتوازن والتعادل 
بينها وبين الشمسء فإذا اختل هذا التعادل ضاعت فى الفضاء .. كما أنه 
يفترض بأن الإنسان كائن متعادل ماديا وروحيا .. ففى تركيبته المادية 
يعيش بالتنفس» وهذا التنفس يتكون من حركة شهيق وزفير متعادلة» 
وإذا اختلت هذه الحركة وقفت حياة الإنسان .. وفى تركيبة الإنسان 
الروحية نجد تعادلاً بين الفكر والشعور أو العقل والقلب .. إن اختلال هذا 
التعادل إنما يؤدى إلى الإصابة بالأمراض العصبية والعقلية(') وفى 
السياسة الخارجية لابد أن يكون هناك تعادل بين القوى الدولية» وفى 
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السياسة الداخلية لابد أن يكون هناك توازن بين قوة الحاكم وقوة 
المحكوم . ولابد أن يكون فى الاقتصاد توازن بين العرض والطلب حتى 
لا يختل النظام الاقتصادىء وفى الميزان التجارى تعادل بين 
الصادرات والواردات؛ وفى الميزانية بين الإيرادات والمصروفات!") . 
ذلك أن أى خلل فى قانون التعادل إنما يؤدى إلى خلل فى الحياة وفى 
الإنسان. 

والتعادل فى الأدب والفن هو تعادل قوة التعبير وقوة التنفسير. 
والتعبير من وجهة نظره هو الأسلوب والموضوع معاًء ذلك أن التعبير 
عن شئ يحتم وجود هذا الشئ!") . 

وقوة التعبير هى تعادل بين قوة الأسلوب وقوة الموضوعء كما يجب 
أن تقترن قوة التعبير بقوة التفسير .. والتفسير لديه إثما هو الضوء الذى 
يلقى على موضع الإنسان فى الكون وفى المحيط الاجتماعى() كما 
أنه الرسالة التى يحملها العمل الأدبى والفنى إلى الإنسانية!؛) واختلال 
التعادل بين قوة التعبير والتفسير إما أن يؤدى إلى الفن للفن أو إلى 
الواقعية الاشتراكية» ففى الحالة الأولى يبتلع الشكل المضمون؛ وفى 
الحالة الثانية يبتلع المضمون الشكل .. ولا يقتصر التعادل على الأرض 
والإنسانء وإنما يمتد هذا التعادل إلى كل الكائنات التى تعيش على 
الأرض من حيوان ونبات وجماد . ويطرح «الحكيم؛ سؤالاً عن وضع 
)00( قارن. المصدر السابق» ص 6١‏ وما بعدها. 
)١(‏ قارن السابق ص 56 


(؟) قارن السابق ص /ال/ا و78 
(4) قارن السابق صس 8٠‏ 
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الإنسان العام فى الكون ؟:؛ ثم يقسم السؤال إلى سؤالين هل الإنسان 
وحده فى الكون (') ؟؛ هل الإنسان حر فى هذا الكون ؟7") ويطرح 
«الحكيم؛ فى إجابته عن السؤال من واقع الحضارة الأوروبية؛ بأن 
الإنسان رحده في الكون لا شريك لهء وأنه إله هذا الكون» وأنه حر» 
ولكن قد قادته هذه الحرية إلى القضاء على تعاليم الأديان وسيادة 
النزعة المادية» والسبب فى ذلك من وجهة نظر الحكيم ‏ إنما هو 
اختلال التعادل فى القرن التاسع عشرء الإختلال بين القلب والعقل. 

وقد كانت انتصارات العلم التى نتجت عن حرية العقل؛ هى السبب 
فى اختلال هذه التعادلية» وذلك أن العلم وليد العقل» وقد أدى كل هذا 
إلى إنكار أى وجود آخر غير وجود الإنسان» وكان من نديجة هذا 
الإختلال أن ساد القلق الوجود. 

كما أن انتصارات العلم نفسها زادت من مساحة هذا القلق؛ فالإنسان 
يخشى فى كل لحظة دماره المادى» ومن هنا يرجع «الحكيم» أزمة 
الإنسان فى هذا العصر كنتيجة إختلال فى تركيبه التعادلى(؟ . 

ويتحدد رأى «توفيق الحكيم؛ الخاص فى إجابته عن السؤال الأول 
الذى طرحه ‏ وبعد أن أجاب عنه من وجهه نظر الحضارة الأوروبية ‏ 
فى أنه يحس بأن الإنسان ليس وحده فى الكون» ويضيف ذلك 
بالإيمان» كما أن الإيمان لا يقالٌ لأنه نابع من القلب؛ وهو من وجهة 
نظر أخرى يفكر بعقله لكى يعرض المسألة أمام تفكيره. بعيداً عن 
(1) المسدرالسايق ص 298 


١8 المصدر السابق ص‎ )١( 
ومابعدها‎ ١8 (؟) قارن السابق ص‎ 


لف 


الإيمان» وهذا هو التعادل الذى يكفل سلامة الشخصية ومن وجهة نظر 
الحكيم!") . 
وفى إجابته الخاصة عن السؤال الدانى: دهل ولد الإنسان حرا فى 
هذا الكون إن » يجيب بأن الحيوان يولد مكبلاً غير حر أما الإنسان 
فيولد حراء, ولكن حريته مقيدة بظروف خارجية؛ أى بمجموع الإرادات 
الأخرى المتعارضة:ء أو المقاومة فى المجتمع. فالإنسان حر حتى تتدخل 
فى أمره قوى خارجية. يطلق عليها أحياناً القرى الإلهية.... ولكن لأن 
الإنسان حر بعض الشئ» فهو إذن مسئولء ذلك أن المسكولية تنبع من 
الحرية9) , 
وكما أوجد نيئشه فى كتابه هكذا تكلم تساراتو ستراء (زرادة شت) 
فكرة الإنسان الأعلى فى مواجهة الأغلبية الجاهلة والغبية من البشر» 
وكبديل لعدم وجود إله فى ألكون وعلى الأرض» نجد أن «الحكيم؛ يخلق 
مفهوم نيتشه نفسه للإنسان الأعلى ‏ فى أحاديثه عن نفسه وعن رؤيته 
للفنان الأديب والمفكر ‏ من حيث إن الإنسان الأعلى لديه كما لدى 
نيتشه ‏ يعلوعلى البشرية بتفوقه عليهاء وينظر لها من علء ولكنه 
يختلف من حيث كونه ليس بديلاً للرب كما لدى نيتشه .. فنجد أن 
يم؛ فى كتابه دفن الأدب» (صدر عام 00) ينقل أسطورة 
الفيلسوف الصينى «لى هيتزء التى تقول بأنه فى أحد تلال غابة نائية 
كان يعيش رجل شيخ مع ابن له وجواد .. وفى ذات صباح اختفى 
الجواد فجاء الجيران يعزون الشيخ فى فقده لجواده» فقال لهم : : ومن 
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يف 


أدراكم أنها تكبة ؟» فانصرفوا ولم تمض أيام حتى عاد الجواد مصطحيآ 
عدداً من الخيول؛ فعاد الجيران إلى الشيخ مهنئين بالحظ السعيد؛ فقال 
لهم: ومن أدراكم أنه حظ سعيد ؟» وفى أحد الأيام سقط ابن الشيخ من 
على جواد عنيدء فكسرت ساقه» وهنا جاء الجيران مرة أخرى يعزون 
الشيخ فى حظه العاثر فقال لهم : ومن أدراكم أنه حظ عاثر ؟ وبعد 
مضى عام قامث حرب وأرسل الشباب إلى المعركة فمات أكثرهم إلا 
ابن الشيخ حيث قد أعفاه كسر ساقه من الاشتراك فى المعركة وأنقذه 
من الموت(١).‏ وهنا تنتهى قصة الفيلسوف الصينى. 

فى هذه القصة يفرق «توفيق الحكيم؛ بين الشيخ وجموع البشرء كما 
يفرق نيتشه بين «زرادشت» بحكمته ومعرفته وبين جهل بقية البشر .. 
فالشيخ بالنسبة للحكيمء إنما هو الإنسان الأعلى؛ ذلك الإنسان الذى 
يستطيع أن «يشمل بنظرته الأمس واليوم والغدل") » 

إن الإنسان الأعلى أو الفنان الأديب والمقكر لدى «الحكيم؛ إنما «قد 
أعطى الحكمة» ليس فى حقيقة الأمر. إلا ذلك الذى أعطى العين التى 
ترى الأشياء فى جملتهاء لا فى جزء منهاء وفى تعاقبها لا فى وقوفها ! 
.. الأديب العظيم أيضا له تلك العين التى تبصر الساقية فى دورانها .. 
وهذا ليس بالأمر الهين !إنه للبشر من أصعب الأمور؛ من أجل هذا 
كانت الحكمة فى الأرض نادرة» لأن الحكمة وحدها هى التى ترى 
الساقية وهى تدور .. هى التى ترى الحقيقة الكاملة(') . هنا يفرق 
)١(‏ قارن توفيق للحكيم : فن الأدب دار للكتاب اللبدانى ؛ بيروت 151/7: ص 418٠‏ 
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برف 


«الحكيم؛ الأديب الفنان والمفكر عن بقية البشرء حيث إن بقية البشر لهم 
نظرة قصيرة وذاكرة ضعيفة لا ترى الحوادث إلا فى حلقات منفصلة 
وأجزاء متقطعة ونتائج مؤقتة» ذلك أن عين بقية البشر لا ترى 
الغيب(0) , 

«وتوفيق الحكيم؛ إنما يؤكد فى كتابه «من البرج العاجى؛ (صدر عام 
)١‏ على الفكرة نفسها ويصور وضع الإنسانية بالنمل!) . 

كما أنه لا يؤمن- كما يقول إبسن ‏ سوى بالرجل القوى : «الرجل 
القوى هو الرجل الوحيد(" . 

وما قوة الإنسان الأعلى لدى «الحكيم؛ أو قوة «الحكيم؛ نفسه ‏ والتى 
يشير إليها فى حديثه ‏ سوى قوته وحده » فلا الدولة ولا المجتمع يمكن 
أن يمنحانه كياناً حقيقياً: «إن التاج الذى يوضع فوق جبينى ليس فى 
مقدور يد صنعه غير يدى .. ولا جواهر تزينه غير الجواهر المستخرجة 
من كنوز نفسى!') . 

إن الفنان الأديب والمفكر عند «الحكيم؛ إنما يعيش فى برج عاجى» 
والبرج العاجى فى مفهومه هو: «الصفاء الفكرى والنقاء الخلقى .. وهو 
الصخرة التى ينبغى أن يعيش فوقها الكاتب مرتفعاً عن بحر الدنايا الذى 
يغمر أهل عصرو”)؛ إن هذا الإنسان إنما يعلو على البشر ويرشدهم 
وهولهم القدوة والنبراس!") » وهو مخلوق مركب: «تركيباً مخالفاً 
)١(‏ قارن توفيق الحكيم : من البرج العاجىء مكتبة الآداب ؛ القاهرة :1541١‏ ص ١9‏ وما بعدها. 
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لتركيب أغلب البشرء فلابد أن يكون قد عرف أن يستغنى عن الناس» 
وأن يكون قد وطن نفسه على أن يمضى فى طريقه دون أن يعبأ بسهام 
الناس التى أصابت جسده؛ وألا يكون له عند أحد حاجة ولا مطمع؛ وأن 
يكون محباً للوحدة معتاداً للعزلة(') . 

ويصل بالحكيم الأمرأن يشبه نفسه والإنسان الأعلى؛ أوالأديب 
الفنان بأنه حرٌء وحريته تخرجه من نطاق النوع البشرى (') وهو فى 
وحدته وحريته يكاد يشبه «لا آدميا من الآدميين:(؟) .. ويرى «الحكيم» 
أنه كلما بعد هذا الإنسان عن البشر وصعد مراقى الفكر, كلما بدت له 
الأحداث هزيلة» وكلما أبصر الناس كأنها النمل ©) , 

إن نظرة «توفيق الحكيم؛ للإنسان؛ وللكون؛ وللأشياء؛ إنما تحكمه 
فيها فلسفته ونظرته التعادلية للعالم .. وإذا كان هذا المنطق الفلسفى قد 
شكل وجهة نظر «الحكيم؛ فى رؤّاه وفلسفته وإيداعاته» فهو ينضح أكثر 
فى المسرح الجديد الذى دعا إليه ونشره عام ١9517‏ فى كتاب بعنوان : 
«قالبنا المسرحي؛. 
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فى عام كتب «توفيق الحكيم» مسرحية «الزمار» مستهلما 
السامر الريفى» وفى عام 5 كتب «الصفقة»؛ وهى محاولة ‏ كما 
يقول الحكيم ‏ «لإدخال الفنون الشعبية الريفية من رقص وتحطيب 
وغناء فى إطار المسرحية» وأن تدور كلها فى العراء أوالجرن أوأمام 
المصطبة .. إلى أن كان عام 1377» حيث كانت محاولة أخرى لريط 
بعض ملامحنا الشعبية القديمة بأحدث مظاهر الفن المعاصر فى 
ياطالع الشجرة() . 

وفى قالبنا المسرحى يفترض '«الحكيم؛ أن كل محاولات المسرحية 
منذ القرن الماضىء الأصيلة منها وغير الأصيلة إنما تدحرك داخل 
الأشكال والقوالب العالمية .. حتى السامر نفسه بما فيه من مشاهد 
مسرحية قد عرفتاه بعد الحملة الفرنسية .. ثم يطرح «الحكيم: سؤالاً عما 
إذا كان يمكن أن نخرج عن دائرة القوالب العالمية فى المسرح كى 
نبتكر لنا قالباً مسرحياً خاصاً بنا ؟ . وفى إجابته وجد هذا من الصعوبة 
بمكان» ذلك أن القالب العالمى السائد إنما هو حصيلة جهود متراكمة 


.١١ توفيق الحكيم : قالبنا المسرحىء مكتبة مصر588١: ص‎ )١( 


لهذا 


للإنسانية واستخدامنا له فيه النفع ودليل على تحركنا داخل إطار 
الحصارة العالمية, ولكن «الحكيم» لا يقعد عن المحاولة ويجد المذبع 
الذى يستطيع أن يخرج منه الشئ؛ حيث يبحث فى مرحلة ما قبل 
السامرء وهى المرحلة التى عرفنا فيها الحكواتى والمقلد والمداح؛ ويقترح 
أن يضيف إلى هذا المنبع الشعبى منبعا آخر من تراثنا يتمثل فى 
روايات الأغانى للأصفهانى وفيما ورد عن الجاحظ والحريرى وبديع 
الزمان من مواقف وحوارات؛ وهنا يخرج «الحكيم؛ برأى فى أمر الشكل 
أو القالب المسرحي الذى يجب أن يكون مصنوعاً من كل هذه العناصر 
بالإضافة إلى أنه يجب أن يكون قالباً صالحاً لأن تصب فيه كل 
المسرحيات المختلفة والحديثة» والمحلية والعالمية!') «فنحن نسمى 
القالب الأوروبى أو العالمى قالباً وشكلاً لأنه صالح لأن تصب فيه كل 
الموضوعات والأفكار من الغرب والشرق على السواء .. وكما نصب 
نحن منذ القرن الماضىء فكرنا وموضوعنا فى الشكل أو القالب 
الأوروبى والعالمى؛ فإن الشرط الأساسى لما يمكن أن نسميه قالبنا 
'نعربى هو أن يستطيع الأوروبيون بدورهم هم وغيرهم من مؤلفى العالم 
أن يصبوا فى قالبنا العربى أفكارهم وموضوعاتهم!") . 

ويصل الحكيم بذلك إلى أن يجعل القالب الذى يقترحه «يقوم أساساً 
على الحكواتى والمقلداتى وأحيانا المداح إذ لزم الأمرء وأضفت من 
عندى مقلداتية للأدوار النسائية .. ولن يكون لقالبنا هذا بالطبع خشبة 
مسرح ولاديكور ولا إضاءة ولا مكياج ولا ملابسء فكما كان الحاكى 
والمقلد والمداح والشاعر يقومون فى الماضى بأعمالهم بملابسهم العادية 
(1) قارن المصدرتقسه »ص 1١‏ ومابعنها. 
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اموا 


فى أى مكان» ويحدثون أعمق الآثارء كذلك مسرحنا هذا سيكون بهذه 
البساطة(1). : 

«والحكيم؛ يقدرح هذا القالب ليميز المسرح عن الفنون الأخرى 
كالسينما ليحافظ على طبيعة خاصة لآن يصبح بين الناسء منهم 
وإليهم؛ بعيداً عن فنون الإتصال الأخرى لكى يحافظ على طبيعته 
العارية من أى بهارج أخرى. 

ويرى «الحكيم» أننا بهذا القالب يمكن أن نجعله يحمل آثار أسخيلوس 
وسوفوكليس وشكسبير .. إلخ » لكى تنهدم الفواصل بين سواد الشعب 
وآثار الفن العالمي الكبرى!) . 

فإن هؤلاء الثلاثة [يقصد الحاكى والمقلد والحكوائى] وحدهم 
بملابسهم العادية» ملابس العمال فى بيئة مصانع» وملابس الفلاحين 
فى بيئة حقول؛ يستطيعون أن يتحركوا بسهولة؛ ويذهبوا إلى أى مكان؛ 
بغير ديكورات ولا إكسسوارات ولا ملابس ولا بهارج «بمجرد نصوص 
عظيمسة فى رءوسهم وقلوبهم؛ يندسون فى طبقات الشعب حاملين 
للجميع بأبسط الوسائط أخلد ثمارالفن والفكر(") . 

ويختار الحكيم نماذج من الأدب العالمى ليصبها فى قالبنا العربى 
الذى اقترحه: «إنه فن مركز .. تتركز فى ثلاثة فنانين فقط كل قوة 
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لفن 


التعبير والخلق التى تقوم بها فرقة عديدة الأقراد كاملة المعدات .. لذلك 
يمكن أن نسمى قالبنا هذا «المسرح المركز(© . 

ويقترب «الحكيم؛ فى هذا القالب من أجاممنون لأسخيلوس وهاملت 
لشكسبير ودون جوان لموليير وبيرجنت لإبسن وبستان الكرز لتشيخوف 
وست شخصيات لبيراند يللو وهبط الملاك فى بابل لدور ينمات .. 
وعلى سبيل المثال نتخذ نموذجا هنا مما اقترحه الحكيم لشكسبير وهى 
مسرحية هاملت.. حيث يبدأ بالحاكى الذى يذكر اسمه الحقيقى قائلا 
سأعرض عليكم لعبة للمؤلف شكسبير اسمها «هاملت»؛ ويبدأ بقوله: كان 
ياما كان يا سعد يا إكرام فى بلاد الدانمارك ملك له زوجة «إلخ؛ ويحكي 
القصة حتى يبدأ المقلداتى بذكر اسمه الحقيقى ثم مقلدا لهاملت وطيف 
أبيه وعمه ورجال الحاشية وكل شخصيات المسرحية؛ كما يوظف 
«الحكيم؛ هنا شخصية المقلدة؛ ولا يستخدم «الحكيم» هنا المداح؛ ولكنه 
يستخدمه إذا لزم الأمركما فى مسرحية «أجاممنون؛ لأسخيلوس؛ 
وبذلك يكتمل التصور الذى يطرحه «الحكيم؛ لمسرح مصرى عالمى 
جديد يخضع لمنظوره الفاسفى فيما أطلق عليه التعادلية... وبالطبع 
ينعكس هذا المنظورالفلسفى على تنظيره للتيار المسرحى الذى ظهر فى 
أوروبا والذى أطلق عليه الناقد العالمى الكبير دمارتن إسلن» أسم «مسرح 
العبث»؛ حيث ينظر «الحكيم؛ لعبث جديد من منظور فلسفته الخاصة 
يسميه ب «العبث المصرى» . 
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يض 


منهج التفكيرالتعادلى. . 
فى تحليل العبث الأوروبى 
وابتداع العبث الصرى 


توفيق الحكيم - م 


نشر ه«توفيق الحكيم؛ عام ١957‏ مسرحية «ياطالع الشجرة؛ وقد 
أسماها فى المقدمة ب «المسرحية العبثية». وفتح بذلك الباب على 
مصراعيه؛ أولا لتسابق معظم النقاد فى تحليل وتفسير المسرحية فى هذا 
الإتجاه؛ ثانيًا بدخول كثير من الكتاب المسرحيين فى مصر والعالم 
العربى لاستكمال صورة هذا التيار الذى تبلور فى أوروبا فى منتتصف 
هذا القرن» كمحاولات من جانب الكتاب المصريين لتقليد أحدث 
الاتجاهات الأوروبية فى المسرح من جانب؛ ومن جانب آخر 
كمحاولات لاستكمال طريق «الحكيم؛ فى البحث عما يسمى بمسرح 
«العبث المصرى؛ الذى أشار إليه «الحكيم؛ فى مقدمته لمسرحية هيا 
طالع الشجرة؛ . 

فى هذه المقدمة كتب «الحكيم؛ رؤيته ومفهومه عن العبثء وهو يبدأ 
المقدمة بأغنية شعبية: 


ا الغفجرة هات لى معك بقرة 


ا 000 


ويقر «الحكيم؛ بأن هناك شيئاً خفياً يجعل هذا الكلام يقوم بنفسه دون 
حاجة إلى معنى أو منطق.. وهويرى أن الفن الحديث قد إتجه إلى 
تعميق هذا الشىء الخفى حيث تجرد من المعنى والمنطق(0) . 

وحينما كان «توفيق الحكيم؛ فى باريس للمرة الأولى (8؟5١1‏ - 
) أغراه الفن الحديث» فكتب فى ذلك الوقت قصائد شعرية فى هذا 
الإتجاه('). وهو يقول إنه قد حاول تجاهل هذا الاتجاه الذى تبلور فى 
منتصف هذا القرن لدى أونيسكو وبيكيتء أثناء إقامته الثائية فى باريس 
(1555- 1910)» ولكن لم يستمر هذا التجاهل طويلاً؛ فبعد أن عاد 
الحكيم من فرئسا إلى مصرء يعود له اهتمامه بهذا الإتجاه» ويكتشف فى 
الوقت نفسه أن فنوننا الشعبية إنما تحوى كل هذه الفئون الحديثة: 

من هنا بعد عودتى إلى بلادى منذ عامين أخذت أتأمل فنون 
شعبنا.. وإذا بى أجد الأرض الحقيقية التى احتوت معدن هذا الفن 
الحديث كله.. إذا كانت السمة الظاهرة فى الفن الحديث»؛ من تصوير 
ونحت ومسرح.. إلخ هى التعبير عن الواقع بغيرالواقع» والالتجاء إلى 
اللامعقول واللامنطقى فى كل تعبير فنىء وابتداع التجريد فى الوصول 
إلى إيقاعات ومؤثرات جديدة .. فإن كل ذلك قد عرفه فناننا القديم 
والشعبى على أرض بلادنا منذ القدم( . 

ويدئل «الحكيم؛ على ذلك بأن الفنان المصرى القديم قد صورالوجه 
الجانبى للراأس فوق الصدرالامامى للجسمء وهو بذلك قد سبق بيكاسو 


. قارن المصدر نفسه ص ؟‎ )١( 
. ١9 (؟) المصدر السابق ص‎ 


إضنا 


فى تصويره للوجه الجانيى والوجه الأمامى معا (). كما أن فنوننا 
الزخرفية فى المساجد والمبانى قد أخذت أشكالاً تجريدية وهندسية 
للمربعات والمكعبات» وبذلك قد ظهر لدينا الإتجاه التكعيبى فى التصوير 
قبل أن يظهر الفن الحديث. وقد سبق النحات المصرى القديم الدحت 
التكعيبى الأوروبى فى التعبير عن الأجسام بكتلة مكعبة أو مريعة كما 
فى تمثال الكاتب «الجالس القرفصاء»؛ حيث عبر الفنان المصرى القديم 
عن الحركة بالكتلة المربعة9) . 


وفى رأى «الحكيم؛ أن المصور الشعبى القديم قد عرف السريالية قبل 
الفنان الأوروبى» ويدمثل ذلك فى الصور المرسومة على حيطان 
الحجاج» وعلى صفحات كتاب «ألف ليلة وليلة؛ أو على لوحات الورق 
التى تمثل أبطال الأساطير الشعبية() وينتهى «الحكيم؛ إلى أن الفنان 
الشعبى فى بلادنا قد أدرك بالسليقة هذه المنطقة الفنية من مناطق 
التعبير الفنى قبل أن يدركها الفنان الأوروبى ويضع لها المذاهب9؟ . 

و«الحكيم؛ يؤكد على إتفاقه مع كتاب العبث الأوروبيين من حيث 
تساؤل الإنسان وصمت الكون؛ من أنا؟ ما مصيرى؟ ما أنت؟ ما الحياة 
والموت؟.. إلخ.. ولكن الإنسان الذى يسأل لا يتلقى من الكون جوابا . 
وهنا قد استنتج كتاب العبث لا معنى للكون وعبثيته. ونحن ‏ كما يرى 
«الحكيم؛ ‏ نفترق عن كتاب العبث الأوروبيين فى أننا لا نلقى هذه 
الأسئلة على الكون0"). 
(1) قارن الاق (5) قارن السايق ص 39,98 
(؟) قارن السابق ص١1‏ . 


(4) قارن السابق ص7١‏ . 
(5) قارن توفيق لحكيم : ملامح داخلية؛ مكتبة الآداب: القاهرة ١1541١‏ ص 7١١17٠١‏ . 


«أنا أختلف معهم فى مذهبهم وأجتهد ألا يجرجرونى إلى الشكل 
الفنى الذى اشتهروا به. إننى أقدم قدماً واحدة عندهم ‏ فى حدود الشكل 
لا الفكر واتفق معهم فى صمت الكونء وهو المبدأ الذى بدءوا منه؛ أما 
إتخاذى شكلا مماثلاً لما يتدخذونه من أشكال في يا طالع الشجرة أو 
غيرها فلم يحفزنى غير أنى أريد أن أجرب وان أجوب ميدان التجارب 
المتحررة من الأسس التقليدية فى الفن!'). ويهدف الحكيم من هذا كله 
إلى أن نحصل على تطعيم من كتاب العبث مثل أونيسكو وبيكيت؛ ومن 
التقليد بين من أمثال سارتر وكامو لكى يخرج بنوع مسرحى سهل 
التناول والقبول؛ ويتميز فى الوقت نفسه بالجدة والطرافة9؟). 

وهذا ما جعله يتجه لكتابة مسرحيات عبثية. 


٠١١ المصدر السابق ص‎ )١( 
. 17 توفيق الحكيم : مقدمة يا طالع الشجرة ص‎ )١( 


لان 


منهج الحكيم التعادلى . . 
وصدى الأفكاراليتافيزيقية 


إن نظرية «التعادنية؛ عند «توفيق الحكيم؛ إنما تقوم أساسًا على 
الثنائية التعادلية التى تعتمد على التوازى والتفارق لاعلى التناقض 
والتفاعل.. فالمتوازيات لا تتلاقى ولا تدخل فى صراع ديالكتيكى؛ 
والذى هو علم القوانين العامة للحركة فى الطبيعة والإنسان. 

إن التعادلية لدى «الحكيم؛ إنما تعتمد على استقراءخارجى لبعض 
ظواهر الكون بشكل ميكانيكى دون النظر إلى ما خلف الظواهر 
الخارجية؛ كما أنها تنظر إلى الظواهر فى سكونيتهاء وفى حفاظها على 
المتوازيات المتفارقات إنما تتجاهل القوانين العامة والمناهج الفلسفية فى 
التفكير ‏ ذلك أن طغيان أحد أطراف الثنائية على الطرف الآخرء إنما 
يؤدى فى نظرالحكيم إلى موت الحياة!") . 

والذى توصل إليها العلماء والفلاسفة منذ أكثر من قرن من الزمان. 

ففى القرن التاسع عشر بدأالفلاسفة فى النظر إلى حركة الظراهر 
الكونية نظرة علمية ‏ (هيجل مع التحفظ على ديالكتيكه المقلوب» 


. 151 توفيق الحكيم: مقدمة مسرحية ياطالع الشجرة؛ مكتبة الآداب القاهرة‎ )١( 


1: 


فيورياخ مع التحفظ على نظرته الميكانيكية للكون» ثم ماركس وانجاز 
بتجاوزهما للأخطاء السابقة) ‏ فى ترابطها بعضها البعض وما يقوم 
بينهما من علاقة متبادلة» مؤثرة ومتأثرة وما ينتج عن ذلك من تغيير. 
كما لم يعد من الممكن بعد ذلكء؛ النظر إلى أى ظاهرة فى حد ذاتهاء ار 
فى النظرإليها منعزلة عن ظروفها التاريخية؛ كما كان ينظر إليها الفكر 
الميتافيزيقى» وقد توصل الفلاسفة إلى هذه النظرة العلمية للكون كنتيجة 
طبيعية لنتائج العلوم واكتشافاتها ‏ (اكتشاف الخلية الحية وما ينتج عنها 
من تعقيدات جسم الكائن الحى» تحولات الطاقة ونظرية أصل الأنواع 
لداروين) - من جانب آخر كرد فعل من هذه النظرية الميتافيزيقية 
للكون فى النظر إلى الأشياء فى ثباتها المطلق. وبذلك قد بدأ النظر 
للظواهر فى حركتها وتحولها الكمى والكيفى وما ينتج عنها من ظهور 
صفات جديدة للمادة. 

والتعادلية كنظرية إنما تنفى تطور الظواهرء ذلك أن التطور إنما يقوم 
على صراع المتناقضات ثم دخولها فى مركب جديد تختلف صفاته 
عن صفات عناصره ألتى تكون منها. 

إن التطور التاريخى إبتداء من مرحلة المشاعية البدائية حتى اليوم؛ لم 
يكن إلا نتاج لحركة القوانين الطبيعية القائمة على صراع المتناقضات 
الذى لاينتهى حتى بموت المادة ‏ لأنها تدخل فى تحولات جديدة إلى 
مالانهاية ‏ لاعلى قانون المتعادلات المتوازيات والمتفارقات الحكيمى. 

إن التعادلية ‏ كما لخصها الحكيم ‏ إنما هى تعادل الحركة بين كفى 
الميزان» ويجب الحفاظ على كفتى التعادلء ذلك ١إذا‏ توقف التعادل 


1:2 


تموت.. الحركة بين كفتى الميزان هى الحياة» هى جوهر التعادلية» هى 
إرادة منع طغيان كفة على كفة('). وإن كان تاريخ العالم لم يكن فى 
تطوره إلا بسبب طغيان ساحق لكفة على أخرى.. وعلى سبيل المثال 
نرى أن المجتمع العبودى - (نهاية الألف الرابعة قبل الميلاد تقريبًا) - 
قد خرج من قلب المجتمع المشاعى ‏ (الذى بدأ مع بداية الإنسان هومو 
سابينز) ‏ بعد أن تحلل؛ كما قد خرج المجتمع الإقطاعى ‏ (فى العصور) 
من تحثل النظام العبودى؛ وأدى النظام الإقطاعى إلى ظهور المجتمع 
الرأسمالى ‏ )فى القرن السادس عشرهء وإن ظهر ذلك مبكر) كما فى 
بعض المدن الإيطالية ومتأخرا كما فى فرنسا) ‏ كما قد تولد المجتمع 
الإشتراكى ‏ (فى عشرينيات هذا القرن) ‏ من تناقضات هذا الأخير. إن 
التطور فى نظام أى مجتمع لم يحدثه سوى ظهور التناقكضات 
وتصارعها فى المجتمع الواحد ثم صرع إحداها الأخرى لكى تخرج 
بنظام مجتمع جديد له مميزات مختلفة عن نظام المجتمع الذى خرجت 
منه - إن أحد أطراف التناقض فى المجتمع إنما تأخذ فى النمو والتطور 
مع كل دعم تاريخى يكتسب عن طريق الإنتاج والوعى؛ كما يأخذ 
الطرف الآخر فى دور الإنكماش والتحلل مما يؤدى إلى شكل المجتمع 
وتطوره. 

وإذا طبقنا قانون ١الحكيم»‏ التعادلى على حركة التاريخ لكان على 
المجتمع البدائى أن يتوقف عن التطور- (منذ ظهور النوع الحديث من 
الإنسان والذى يقدر بحوالى ستين ألف سنة مضت حتى الآن) - لكى 
يحافظ على قوتى التعادل فيه دون أن تتغلب قوة على أخرى. 


(1) المصدر السابق ؛ ص 51 . 
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إن أساسى الفكرة التعادلية لدى الحكيم إنما تقوم على فكرة الإنفصال 
لا التفاعل الجدلى ‏ (وهذا كما رأينا من رواسب الفكر الميتافيزيقى) - 
فهو ينظر للشىء الواحد نظرة تجزيئية لا نظرة تكاملية. فالعمل لديه 
منفصل عن الفكر «قد تسألنى: لماذا نفصل الفكر عن العمل؟ ألا يمكن 
أن يندمجا ويتحدا؟ جوابى إن هذا مستحيل( . 

كما أن الإنسان عند «الحكيم؛ مكون من العقل والقلب والخلط بينهما 
فى نظره عبث: «فالإنسان: الكائن الوحيد الذى يدرك ويعى الأرقى إنما 
يتوسل إلى هذالإدراك والوعى بوسيلتين: المنطق المنبعث من العقل 
والإيمان المنبعث من القلب (...) إن الخلط بينهما عبث.. كما أن إخضاع 
كل منهما لمقومات غغيره عبث أيضا.. فالعقل يجب أن يشك دائمًا 
ويطالب بالدليل.. والقلب يجب أن يؤمن دائصا ويعفى من الدليل.. كل 
منهما يجب أن يجرى فى فلك مستقل!"). فالحكيم فى نظرته إنما يعالج 
هذه القوى» والفكر والعمل:والعقل والقلبء الفكر والإحساس.. إلخ على 
اعتبار أنها قوى متعادلة متوازية ومنفصلة فى الإنسان؛ وما حياة الإنسان 
على الأرض إلا كفاح من أجل إقامة التؤازن بين هذه القوى المتوازية. 

وفى الواقع قد استمد «الحكيم؛ هذه النظرة من مسيراث الفكر 
الميتافيزيقى؛ ونحن لا يمكن أن نفصل الفكر عن العملء فالفكر إنما 
يستمد عناصره من الواقع والعملء ثم يعود الفكر ثانية إلى الواقع والعمل 
ليرقى بهماء ولا تجمعهما علاقة إنفصال وإنما علاقة اتصال وحركة 
تبادل جدلى؛ فالفكر ما هو إلا إنعكاس لحركة الواقع فى مخ الإنسان» 


. 54 الحكيم : التعادلية .ص‎ )١( 
. ٠١9 المصدر السايق .ص‎ )١( 
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كما لا تتجدد حركة الواقعء إلا بعودة الفكر إليه ينظمه ويكتشف قوانينه 
لتسييره إلى الأقضل: كما أن «الحكيم؛ يفصل بين المعرفة الحسية 
والمعرفة العقلية. وفى الواقع الفصل بينهما كالفصل بين العمل والفكر. 
فالمعرفة الحسية هى درجة أدنى من المعرفة العقلية» والعلاقة بين كلة 
المعرفتين علاقة متصلة لامنفصلة. ذلك أن المعرفة الحسية إثما تتكون 
على أساس الأحاسيس المتكررة من الاستعمال الاجتماعى المتكررلها 
بفعل التكرار وتأخذ أبعاده التفصيلية فى العقل على أساس علمىء وهكذا 
تنتقل المعرفة من الحسى إلى العقلى فى كل الحالات.. والمعرفة الحسية 
عادة ما تكون معرفة بدائية وغير كافية» فى حين أن المعرفة العقاية 
هى معرفة محددة وكاملة عن الشىء أو الظواهر. إن التفسير لا يدخل 
في نطاق المعرفة الحسية» فى حين تتصف المعرفة العقلية بالقدرة على 
تفسير الظواهر وربطها بعضها البعض. والمعرفة الحسية إنما تصب 
بتكرار استعمالها فى العقل الذى يصيغها البعض فى إطار من القوانين 
العقلية.. كما أن المعرفة العقلية إنما تصيغ إحساس المرءء وكلما زادت 
هذه المعرفة كلما ساعدت. على ترقية أحاسيس الإنسان ومشاعره؛ فهما 
إذن متصلان بحركة جدلية» لا منفصلان كما ينظر إليهما «الحكيم؛. 
و«الحكيم؛ فى تعادليته ‏ حين يطرح سؤالاً عن وضع الإنسان فى 
الكون(') إنما يفسر قلق وانهيار الحضارة الأوروبية كنتيجة طبيعية 
لاختلال هذا التعادل فى القرن التاسع عشرء والذى نتج عن حرية 
الإنسان المطلقة فى الكون وقضائه على التعاليم الدينية وعلى الرب.. 
كما أنه يرجع ذلك إلى الإختلال بين العقل والقلب الذى تمثل فى 


. 75١١ قارن المصدر السابقء ص‎ )١( 
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انتصارات العلم من جانب العقل» وفى القضاء على الإيمان من جانب 
القلب: وبذلك يرجع الحكيم أزمة الإنسان الأوروبى إلى اختلال فى 
تركيبه التعادلى(')* وذلك أن رأيه يتحدد فى أن على العقل أن ينافش 
المسألة بعيداً عن الإيمان» وعلى القلب أن يؤمن بعيداً عن المناقشة لكى 
تتحقق التعادلية التى تحفظ سلامة الشخصية(") . 


وفى عرض الحكيم لمفهوم الحرية ‏ من خلال إجابته عن سؤاله 
«هل ولد الإنسان حر فى هذا الكون(') ‏ إنما يعرض مفهوم سارتر 
بشكل يبعد به عن العمق الذى تناوله «سارتره؛ فنجد أن الإنسان لدى 
الحكيم حرّء ولكن حريته مقيدة؛ وهو أيضا مسئول؛ ومسئوليته تنبع من 
حريته؛ حيث يريدالحكيم ‏ فى مناقشته للحرية ‏ أن يحافظ على منهجه 
فى التعادلية بين المتوازيات والمتعادلات (الحرية والمسلولية.) 

إن فكرة «توفيق الحكيم؛ عن الأديب الفنان والمفكر أوالإنسان 
الأعلى إنما هى فكرته أيضًا عن نفسه؛ فهو لا يفصل نفسه عن فكرة 
الإنسان الأعلى!'). وفى هذا لا يختلف الحكيم عن نيتشه؛ حيث يعتبر 
نيتشه واجب «زرادشت» ‏ الإنسان الأعلى فى «هكذا تكلم زرادشت» - 
إنما هو واجبه أيضاً: إن زرادشت حدد ذات مرة بحزم أن واجبه والذى 
هر واجب نيتشه أيضا ‏ يتحدد فى أن الإنسان لا يستطيع أن يمسك 


بالمعنى أو يصل إليه0". 
)١(‏ قارن المصدر السايق ص ١8‏ (؟) قارن المصدر السايق 77 
(؟) قارن السابق ص6١‏ . (4) قارن توفيق الحكيم : من البرج العاجى ٠‏ ص 79 . 


لممقاعنء8 قو ,معلمعد8 معز/ا مزععاى /1لا بطع فلع مط عطءم2ازلط .اولا (5) 
4 .5 .1 80 ,1980 مقع اماك .أرع/ا اعنا8 - 


لف 


إن الإنسان الأعلى لدى الحكيم إنما هو إنمان ينفصل عن الناس» 
ويعيش فى برج عاجى منفصل عن دنايا البشر(') . وفى هذا لا يختلف 
إنسان الحكيم الأعلى أيضاً عن إنسان نيئشه» حيث قد ترك زرادشت 
وطنه ليعيش فى عزلة الجبل بعيدا عن البشر() . 

وكما شبه ٠نيتشه؛‏ الإنسان العادى بالحيوان «الإنسان حيوان متوحش 
جد( . يشبه «الحكيم؛ أيضا الإنسانية ب النمل (4). 

إن فكرة «نيتشه؛ عن السوبومان فكرة طبقية» فهو يضعه فى مرتبة أعلى 
من البشر ويجعله مرتفعاً عنهم؛ وفى هذا لا يختلف «توفيق الحكيم؛ عن 
نيتشه؛ ولكنهما يختلفان فى أن «الحكيم؛ أوجد فكرة الأديب الفنان والمفكر فى 
مقابل فكرته المتدنية عن البشرء وقد أوجد «نيتشه؛ فكرته عن الإنسان 
الأعلى ‏ وإن كان هذا لايختلف كثير) عما أوردناه عن إنسان «الحك » 
الأعلى؛ ولكنه يفترق عنه فى هجومه على الدين- فى مقابل قضائه على 
الفكرة الدينية بصيحة «زاردشت» بموت «الرب». وكان من المستحيل أن 
يصل «الحكيم؛ إلى هذه الفكرة نظر) لأنه نشأ فى مجتمع إسلامى. 

إن غياب الله عند «نيتشه؛ قد جعل الكون فوضىء وهكذا يقول الناسك فى 
«هكذا تكلم زرادشت». «لقد خدمت هذا الإله العجوز حتى ساعته الأخيرة؛ 
ولكنى الآن خارج الخدمة؛ بلاسيد؛ ولست حراء ولا توجد ساعة من الفرس!*!. 
)١(‏ قارن الحكيم : من البرج العاجى .ص ؟؟ . 

9 .5 , ولمء85 (3) 1.5.1 .80 نعط دعاللة .اعلا (2) 


(5) قارن الحكيم : من البرج العاجى .ص ١١‏ . 
.5,! . 84 تعطعماء 1لا( (5) 


يف 


وهذا ما جعل «نيتشه؛ يبحث عن بديل لغياب «الرب». وكان 
هذاالبديل هو الإنسان الأعلى نفسه: 
«لقد مات الله : الآن نريد أن يحيا الإنسان الأعلى7'). ما الذى كان 
بمكن إنجازه» لوأن الآلهة موجودون7) ركانت فكرة الإنسان الأعلى 
لدى «نيتشه؛ إنما هى محاولة للخروج من هذه العدمية(). كما أن كامو 
قد تجاوز عبث الحياة بالعيش معه!؛). 
وفكرة الإنسان الأعلى عند «الحكيم؛ ‏ كما الشيخ فى قصة الفيلسوف 
الصينى «لى هيتزه ‏ هو الذى يملك الحكمة» ويرى الحقيقة كاملة فى حياة 
البشر.!”)؛ وهو الذى يهدى البشر للطريق الصحيح فى مقابل ضلالها 9). 
وفى الواقع لم تختلف فكرة الأديب الفتان والمفكر أو الإنسان الأعلى 
لدى «الحكيم؛ عن إنسان »نيتشه» الأعلى إلا فى هجوم «نيتشه؛ على 
الدين وإنزاله «الرب» من ملكوته فى الوقت الذى لعبت العقيدة 
الإسلامية فيه دور كبيرآ لدى «توفيق الحكيم فى هذا الجانب . 
و «الحكيم؛ هنا يحافظ على قانون التوازى فى التعادلية بين إيمان 
القلب بالدين دون مناقشة» وبين مناقشة العقل لوجود الإنسان فى الكون 
0 .ة بقلدعط8 (1) 
.5 بقكمرع8 (2) 
0 . ب208ع806 .اع/ا (3) 
48-49 .5 .1954 تتناطتشفاط .ملم زكزة 011 دملائرة8 ع1 تتعطلة ,تسسصسقت .1ع ٠7‏ (4) 


(6) قارن الحكيم : فن الأدب ».ص27 . 
(؟) قارن للحكيم : التعادلية .ص 18 وما يليها . 
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دون إيمان؛ فهو يؤمن بقلبه دون أن يجعل قلبه يناقش ذلكء ويناقش 
فكرة وجوده فى العالم بعقله دون إيمان هذا العقل بالمسلمات لكى يصل 
إلى التعادلية بين القلب والعقل؛ والفكر والشعور.. إلخ. 

وفى رأى «الحكيم؛ أن الهجوم على فكرة الدين فى أوروبا وفكرة 
الحرية المطلقة إنما تسبب فى إجتياح القلق والفوضى فى المجتمع 
الأوروبى.. ويرجع كل هذا إلى إختلال هذا التوازن التعادل!'). وهكذا 
يرجع «توفيق الحكيم؛ أصل الكون وه ركته واسباب كل الظواهر 
الطبيعية وسلوك الإنسان الى قانونه فى التعادل. 

لقد تأثر ٠توفيق‏ الحكيم؛ أثناء فترة وجوده الأولى فى باريس بتيارات 
الفن الحديثة فكتب قصائد شعرية فى هذا الإتجاه» وفى فترة وجوده 
الثانية فى باريس حاول تجاهل تيار العبث الذى وصل إلى قمة إزدهاره 
فى أعمال أونيسكو وبيكتء ولكنه بعد أن عاد إلى مصر ثانية اكتشف 
أن بلادنا بفنها الشعبى هى الأرض الحقيقية النى تحوى كل هذه الفنون 
الحديثة» وهنا بدأ «الحكيم؛ يكتب فى هذا الإتجاه للمرة الثانية بعد أن مر 
على تجربته الشعرية الأولى فى هذا المجال أكثر من ثلاثين عامًا. 
ولكن محاولة «الحكيم؛ فى المرة الثانية ‏ كما يقول - إنما تنشطر إلى 
نصفين!)» نصف يستمد أصوله من المسرح الأوروبى فى حدود 


)١(‏ قارن الحكيم: التعاونية؛ ص ١6‏ وما يليها. 

)١(‏ المجال هدا لا يسمح لذأ بالتعرض نهذه القعسية من ناحية الشكل والمضمون كما يطرحها 
الحكيم؛ وكان الشكل فى جانب والمضمون فى جانب آخر. وقد إنتهى النقاد منذ عشرات السنين من 
مناقشة هذه القضية حيث إن العمل الفنى كأئن لا يمكن تجزئته إلى شكل ومضمون. وإنمأ يتحدد 
شكله من خلال معضمون أو يعطى معضمونه شكله حيث لا يمكن فصلهماء؛ ولكله منهج الحكيم فى 
تجزيىء الشيء لتطبيق نظرية التعادل بين الأجزاء الكمية. 


الى 


الشكل لا الفكرء(١)؛‏ ونصف آخر يستمد مضمونه من مضمون الفن 
الشعبى فى بلادنا..!') . وهنا يلخص «الحكيم؛ من ناحية منهجه ‏ الذى 
يحاول أن يظهره لنا بمظهر الموضوعية . عن أسلوب كتاب العبث 
الأوروبيين» ومن ناحية أخرى رأيه الشخصى عن العبث» ويتلخص 
فهم الحكيم الأول عن الأسلوب الأوروبى الحديث فى قوله: «التعبير عن 
الواقع بغير الواقع»(2)» وهو بذلك: 


53 


أولاً: 

إنما يتجاهل التراث الفلسفى الذى بدأ مع منتصف القرن الماضى 
بالهسجوم على العقل وإنعكاسه على الآداب والفنون الأوروبية حتى 
تبلورت فلسفة العبث فى منتصف هذا القرن. 
ثانيا : 

يحصر ١»‏ الحكيم؛ نفسه فى إطار' تفكير شكلى حيث يخضع كل ظواهر 
الكون لمنظار رؤيته التعادلية» فالعبث لديه ليس إلا مجرد «التعبير عن 
الواقع بغير الواقع؛. ١‏ 
ثالث : 

يترك «الحكيم؛ نفسه فى هذا منقادا لطبيعته الشخصية:» ويؤكد ذلك 
فى تلخيصه للدوافع التى جعلته يرتاد هذا المجال ‏ وكما يقول ‏ لدئ 
«الرغبة فى اكتشاف نواح مختلفة من إمكانياتى الفنية:(4)» وليس عنده 
)١(‏ الحكيم: ملامح داخلية؛ ص )١( .1١١‏ قارن الحكيم: مقدمة ياطالع الشجرة؛ ص7١‏ . 


(؟) المصدر السابقء ص .١9‏ 
(4) الحكيم : ملامح داخليةء ص 47 . 


لنت 


رغبة للتعبير عن احتياج ضرورى لمتطلبات ظروف موضوعية يعيش 

وبالنسبة للجانب الثانى» وهو رأيه الخاص عن العبث؛ نجد «الحكيم» 
يوجزه فى قوله: بأن العبث «ليس معناه عندى أنه موقف ضد العقل 
«فأنا لست من هذه الطائفة» إن ما يصدر عنى إتما يصدر تحت سيطرة 
عقلى!'). وفى الواقع يفهم كلام «الحكيم؛ هذا على أن هناك طائفتين 
«فأنا لست من هذه الطائفة:؛ أى الطائفة التى تقف «ضد العقل؛ 
والأخرى التى تضع نفسها «تحت سيطرة العقل». 

إن العبث إثما لا يتولد أساسا إلا من تلك اللحظة التى يكتشف فيها 
العقل عجزه عن فهم العالم؛ كما أن أدب الوضوح الذى يعتمد على 
الأبنية المحكمة والمنطقية؛ إنما يخرج عن نطاق ما يسمى بالعبث؛ ذلك 
أن الإتجاه العبثى إنما يتولد أساسسا عن إيمان الكتاب والفلاسفة بعجز 
العقل عن إكتشاف حقيقة الكون» كما يرجع بعض الفلاسفة» من أمثال 
سارترء العبث ‏ والذى يخرج عن نطاق سيطرة العقل ‏ إلى أنه كامن 
فى أصل الكون. وقد أدى هجوم الفلاسفة والكتاب على العقل بارتياد 
مناطق أخرى لا سيطرة للعقل عليها كاللاوعى؛ بل كانوا يتعمدون 
لاستخراج هذا اللاأوعى عن طريق شرب الكحول؛ كما فعل 
الباتافيزيقيون؛ حتى إن الكحول قد عجلت بموت رائدهم «ألفريد 
جارى؛. وقد تناول الراديون والسرياليون المخدرات فى محاولة 
السيطرة على خبرات العقل الباطنء وقد ابتدعوا كذلك طريقة الكتابة 
الأوتوماتيكية للخروج من سيطرة ما يسمى بالعقل الواعى. 


. 197 للحكيم: تذييل الطعام لكل فمء مكتبة الآدابء القاهرة 1415؛ ص‎ )1١( 


ف 


وإذ يقرر «الحكيم؛ أن ما يكتبه إنما يصدر تحت سيطرة عقله - حيث 
يخرج عن نطاق منهج العبث كما ظهر فى أوروبا ‏ إلا أنه يعود لإثبات 
العكس» حيث يلجأ فى تأكيد موقفه هذا ضد العقل ‏ إلى أسطورة 

إن قردا قد صعد إلى السماء يتفاخر بقدراته وبراعته وأنه أحق 
الكائدات بمكان علوى»؛ فدعاه بوذا وقال له» إذا استطعت أن تقفز من 
راحة يدى اليمنى؛ فسأضعك فوق أحد العروش التى توق إليهاء وإن 
عجزت فسأعيدك إلى الأرض لتكفر عن ذنبك. وحينما سمع القرد 
ذلك؛ حينئد سخر من بوذاء بل تحداه. بسط بوذا يده اليمنى وإعتلاها 
القردء ثم جمع كل قوته وقفزء وقد مرق فى الفضاء كالسهم؛ حتى وقع 
عند مكان ابصر فيه خمسة أعمدة ضخمة تكاد تمس السحاب؛ فأعتقد 
أنه وصل إلى آخر العالم؛ وما عليه إلا أن يعود إلى بوذا ليطلب منه 
العرش الذى وعده به؛ ولكنه أصر أن يترك برهاناً يدل على أنه بلغ 
هذا المكان» حيث دنا من العمود الأوسط وبال عليه.. عاد القرد إلى 
بوذاء وطلب منه العرش» حيث أخبره أنه ذهب إلى نهاية العالم» وترك 
أثرا من البلل على العمود الأوسط من خمسة أعمدة» ولكنه إكتشف فى 
النهاية أن البلل الذى تركه كان فى كفة يد بوذا اليمنى على الأصبع 
الوسطى() . 

ويعلق «الحكيم؛ على هذه الحدوتة» بأن القرد لديه ليس سوى رمز 
«للعقل البشرى»(") فى غروره وفى إدعائه بأنه كل شىء ولا وجود لغير 


 اهيلي قاررن الحكيم: فن الأدب؛ ص 47 وما‎ )١( 
.86 المصدر السابق؛ ص‎ )١( 


ف 


ما يكشف عنه العقل. فالعقل - فى رأى الحكيم - يدعى معرفته بالذرة 
وبوصوله إلى القمر وبقية ية الكواكب أنه أصبح كل شىء» وهذا مايدعر 
العقل لأن يتحدى القدرة الإلهية؛ ولكنه يكتشف فى النهاية أن أثره لا 
يزيد عن بلل يتركه القرد فى يد بوذا اليمنى؛ وأن هذا كل ما أحدثه من 
«علم» وفكرء وفلسفة» وتجربة» وخيال؛ وتأمل ‏ منذ مبدأ العصور!.. 

فنظر العقل متضائلا إلى آثاره النفيسة الخالدة» فرآها فى كف 
«القدرة الإلهية» ليست أكثر من ذرة بلل فان متطايرء أقل شأتا من ذلك 
الأثر الذى أحدثه القرد عند أصبع بوذا»('). . 

وكما رأينا يؤكد «الحكيم؛ على أن ما يكتبه يصدر تحت سيطرة 
عقله؛ إلا أنه يعود ويؤكد على النقيض فى هجومه على العقل والعلم 
ويمثلهما بالقرد» وهو يدور بنا فى حلقة مفرغة ولعبة مدوخة: إذ يؤكد 
مرة ثالثة «بأن الوضوح يجب أن يكون هو المطلب العزيز الأخير تلفن 
والفكر؛(")» ثم يعود مرة أخرى فى الصفحة نفسها ليؤكد على عكس 
الوضوحء وهو الغموض؛ حيث يقول: «إنما أكاد أشبه الموسيقيين الذين 
يضعون للعازف المنفرد فى الكونشرتو لحن صعبا مليئا بالعقد الفنية:(؟). 

و«الحكيم؛ إذ يؤكد على إتفاقه مع كتاب العبث الأوروبيين فى أن 
الكون لا يعطى إجابة عن الأسئلة البشرية؛ من أنا؟ ما مصيرى؟ هنا 
أنت؟ ما الحياة والموت؟.. إلخ» إلا أنه يفترق عنهم ‏ كما يقول - فى أنه 
لا يلقى هذه الأسئلة على الكون(؛) . 
)١(‏ الحكيم: تذبيل الطعام لكل فم ص 198. 


(؟) المصدر السايق؛ ص .1١88‏ 
(4) قارن الحكيم: ملامح داخلية؛ صس ١١١١٠٠١‏ 


اوذفن 


كيف يمكن إذن أن يتفق «الحكيم» مع كتاب العبث الأوروبيين فى 
إلقاء أسئلة على الكون؛ وأن يختلف معهم فى أنه لا يلقى هذه 
الأسئلة؟.. وإذا كان العبث لا يتولد إلا من الصدام بين العقل الذى يسأل 
والكون الذى يصمت, فلا يمكن إذن أن يتولد العبث من اللاصدام؛ من 
الصمت مع الصمتء الصمت المتمثل فى عدم إلقاء «الحكيم؛ للأسئلة» 
العبثية القائلة؛ بأنه لا يجيب حينما تلقى عليه الأسئلة. إن السؤال الذى 
يلقى على الكونء إنما هو الدليل اللغوى لمحاولة فهم الإنسان للكون, 
ولكنها محاولة تبوء بالفشل حيث يعجز العقل عن محاولة الفهم» وبذلك 
يتولد أمامنا العبث من هذه الثنائية.. فإذا كان «الحكيم: من هذه الطائفة 
التى لا تلقى الأسئلة» فكيف يستقيم له أن يصل إلى نتيجة صمت الكون 
وعدم فهمه؟. 

حينما يتعرض «الحكيم؛ لمفهوم الحرية» نجد أن الإنسان لديه ليس 
«إله هذا العالم» وهو ليس وحده فى الوجودء وليس حر.. ولكنه يعيش 
ويريد أن يكافح داخل الإرادة الإلهية(1) . 

و «الحكيم؛ بذلك إنما يؤكد على وجود الله ولا ينكره كما ينكره 
العبكيون؛ ذلك أن الحرية لديه؛ إنما هى حرية تتحرك «داخل إرادة 
لله وفى رأيه أن غياب الله وتأليه الإنسان على الأرضء من الأسباب 
التى أدت إلى كوارث العالم. وبإنكار الإنسان لكل قوة أخرى غير قوته 
قد وجه طاقته لمحاربة نفسه(') . فأزمة الإنسان اليوم «هى حربه ضد 


(1) الحكيم: فن الأدب؛: ص .59١‏ 
)١(‏ قارن المصدر السابق» ص١7‏ . 


إن 


نفسه» فهو ليس له قريع آخر غير نفسهء لأنه لم يعد فى غروره يرى 
سوى حريته المطلقة؛ لم يعد يرى القوى الأخرى غير المنظورة؛ التى 
تحرك وجوده وتلعب بمصيره وتستوجب نضاله وتتطلب تفكيره؛(1). 
وبذلك يرجع «الحكيم؛ أسباب تولد العبث فى أوروبا إلى إحلال الإنسان 
نفسه محل الرب على الأرض - وبصرف النظر عن فهم الحكيم الخاص 
لفاسفة الحرية ‏ فهل يؤدى فهمه للحرية داخل إطار الإرادة الإلهية - 
والذى ينتفى معه القلق الميتافيزيقى - إلى ظهور وإكتمال صورة العبث 
لديه؟!. 

وفيما يتعلق بجانب المضمون الشعبى والذى يكمل به الحكيم الشطر 
الثانى ‏ بعد محاكاة أسلوب الكتاب العبثيين ‏ فى عملية إبداعه الأدبى 
فى كتابة مسرح عبثىء نجده يستمد أصوله من فننا الشعبى القديم» 
والذى يحوى ‏ كما يرى الحكيم ‏ كل الفنون الحديثة . 

إن الأدب الشعبى القديم لا يقتصر على فننا الشعبى القديم وحده» 
وإنما هو ممتد لدى كل شعوب الأرضء كما أنه يعنى بمعتقدات 
وعادات كل شعبء وهو التعبير الجمعى؛ كما أنه إبداع جماعى» تلقائى 
يعتمد على الموروث من الأساطير والأغانى الشعبية وغيرها. 

إن العقلية الشعبية لا تعنى بقوانين العلة والمعلول فى تفسير ظواهر 
الطبيعة والكون!'). حيث يغلب على تفكيرها الطابع الخرافي؛ وهذا ما 


:1517 قارن عبد الحميد يونس: دفاع عن الفولكلرر؛ الهيكة الممرية العامة للكتاب؛ القاهرة‎ )١( 
3 21179 ص‎ 


هه 


جعا: :الحكيم؛ يعتقد أن فتنا الشعبى إتما يحوى أصل العدث والفنون 
الحديثة . 

إن شعوب الأرض جميعها قد وقفت موقفا مشابها من التاريخ؛ «بيث 
كان لها فى الماضى منطقها البدائى الذى يلجا إلى التنفسيرات 
الميت'فيزيقية للكون ولظواهر الطبيعة» ولم تقتصر هذه الطريقة فى 
التفكير على شعب دون غيره» وإنما مرت بها كل الشعوب في طور 
مراحلها الأولى.. وبالطبع تختلف هذه الطريقة فى التفكير عن طريقننا 
فى العصر الحديثء ذلك لاختلاف البيئة وكمية التراكمات الحضارية 
والمعرفية والإكتشافات العلمية. 

إن ما نعتبره أليوم خرافياً وعبثياء إنما كان علما للإنسان البدائى 
يواجه به الطبيعية؛ علماً من وجهة نظره وبيئته» وليس من وجهة نظر 
عصرناء كان علمًا بالنسبة للإنسان البدائى حيث لم يتوفر لديه لا 
التراكمات الحضارية ولا التفكير العلمى الذى يسمح له بتفسير الظواهر 
من خلالهاء مما أدى إلى ظهور الأفكار الخرافية» فى محاولة لتفسير 
ظواهر الطبيعة. إن هذا العلم بالنسبة للبدائى فى عصرهء إنما يفسر اليوم 
كخرافة ‏ من وجهة نظر عصرنا ‏ لأننا ننظرإليه من خلال عقلية 
علمية وعصر م ختلف. وهنا لابد أن نفرق بين هذه الأساطير 
والخرافات الشعبية» والتى كانت تعبير) حقيقيًا عن المجتمع الذى 
خرجت منهء وبين العبث الذى كان تعبيراً عن تفسخ عصر يأكمله» 
عصر حاول فيه الفلاسفة تحطيم العقل ونتاجه؛ وتحطيم الإله وآثاره» 
وقد شاركت الحروب العالمية والأزمات الاقتصادية فى هذه الأزمة مما 
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تسبب فى إحساس الإنسان الأوروبى بالضياع الحاد وفقدان معنى 
الحياة. وقد خرج تيار العبث ‏ فى أورويا - يعبر عن الأزمة التى 
تفجرت فى منتصف هذا القرن بعد أن مهد لها من مننصف القرن 
الماضى . 

لقد كان تولد العبث فى هذا العصر نتاج طبيعى لأزمة هذه 
الحضارة:؛ لا كنتاج طبيعى لعصر ما قبل التاريخ: أو للعصر البدائى. 
لقد تولدت الخرافات فى الماضى من محاولات الإنسان السيطرة على 
الطبيعة فخرجت الملاحم والأساطير والأغانى الشعبية وغيرها من 
أشكال الأدب والفن انسعبى؛ فى حين تولد العبث فى هذا العصر من 
اكتشاف عجز العقل فى علاقته الثنائية مع الكون؛ من الحصول على 
المعرفة. 

لقد كان المرء فى المجتمع البدائى يعتمد فى علاقته مع الكون على 
خبرة واقعية محددة؛ وعلى خيال كبير لا يتمتع به سوى الأطفال» فى 
الوقت الذى يعتمد إنسان العضر الحديث فى مواجهته مع الكون على 
خبرة واقعية كبيرة» وخبرة حضارية تمتد إلى آلاف السنين» وخيال 
ناضجء ولكنه محدود إذا قورن بخيال الإنسان البدائى. 

ومن هنا يجب النظر إلى كل عصر بمنظار بيكته؛ كما لا يمكن 
التعامل مع أدب العصر البدائى كتعبير عن أزمة عصر آحرء لذا علينا 
أن ننظر للفن الشعبى كعلم للعصر الذى خرج منه فى محاولة الإنسان 
السيطرة على الطبيعة» لا كعبث بمنطق عصرنا. كما أن إختفاء التفكير 
العلمى من العصر القديم ‏ بمفهوم عصرنا ‏ كالعلة والمعلول.. إلخ لا 


يكت 


يعنى أننا اكتشفنا أن العصر القديم هو منبع العبث فى الفنون الأوروبية 
الحديثة» إنما يعنى أن العقلية البدائية لم تكن عقلية علمية ‏ بالمعنى 
الحديث ‏ نظر) لأنها لم تكن قد مرت بعد بالطور الحضارى الذى مربه 
عصرنا. كما أنه لا يمكن أن نفسر العصر البدائى والفن الشعبى من 
خلال العبث الذى تولد فى قرنتا العشرين. 

إن فكرة الأدب الشعبى ليست وققًا على الحضارة المصرية فقطء 
وإنما هى وليدة كل حضارات بقاع الأرضء وهنا تبطل فكرة «الحكيم» 
من أن أدبنا الشعبى هو الذى يحوى أصل العبثء كما أنه من الضرورى 
أن نتعامل مع كل عصر من خلال ظروف بيكته» ومن خلال منهج 
التفكير السائد آنذاك بالنسبة لمجتمعه. ولا ينبغى محاولة تطبيق هذا 
المنهج على مكونات حضارة أخرى بينهما فاصل يقدر بآلاف السنين. 

إنها لعبة الحكيم المدوخة:؛ والتى يحاول فيها أن يطبق قانونه 
التعادلى؛ حيث يقوده ذلك بالضرورة إلى طريقة شكلية وتجريدية فى 
التفكير؛ ومن أمثلة ذلك: 

١‏ يشطر الحكيم إبداعه فى الأدب فى مجال العبث إلى نصفين 
لكى يحقق بينهما التعادلء الأسلوب الأوروبى من جانب الشكل» 
- مضمون شعبى قديم) . 

؟ ‏ العبث فى مفهوم الحكيم هو لقاء بين المعقول واللامعقول!("). 
(معقول - لا معقول) . 


)١(‏ قارن الحكيم: ملامح داخلية» ص ١١١‏ وكان يأطالع الشجرة ص ١5‏ وما بعدها. 
)١(‏ قارن الحكيم: تذييل الطعام لكل فمء ص ١91‏ . 


ممه 


" - إن فلاسفة العبث من وجهة نظر الحكيم ‏ «على استعداد 
لتحطيم هذا الكون أو تحطيم أنفسهم إذا لم يجدوا عنده جواباً صريحاً.. 
ولكن الكون لا يتحطم إلا فى نظرهم.. إنه قائم دائما لا يقول شيئاء وهو 
مع ذلك يقول كل شىء:(') ( تحطيم ‏ لا تحطيم) ؛ (الكون لا يقول شيكاً ‏ 
مع ذلك يقول كل شىء) . 

4 - يرى «الحكيم؛ أن فننا الشعبى «نابع من الفطرة المتصلة إتصالة 
مباشر) بالطبيعة وبالكون ‏ يقول أشياء كثيرة دون أن يبدو عليه أنه يقول 
شيئاء(') (يقول أشياء كثيرة ‏ دون أن يبدو عليه أنه يقول شينا) . 


4 و«الحكيم؛ يرى أيضًا أنه ليبس من سبيل على المرء تجاه الفن 
سوى أمرين «إما أن تجلس بجوار الجمال الخالدء نردده ونكرره» وإما أن 
ننهض لنرتاد قيماً جديدة لا تستسيغها أذواقنا القديمة»7'). (قيم جديدة ‏ 
أذواق قديمة) .. ثم يقرر«الحكيم؛ أنه «يكفى أن نقبل الأمرين معاء 
نعيش مع الجمال الخالد التقليدى ونستمتع به؛ وننهض مع ذلك أحياناً 
لنرتاد الجديد ونفتح صدورنا صابرين على متاعب غرابته؛ وبذلك 
نضع أيدينا على الكسبين معاًء(؛) (الجمال التقليدى ‏ الجديد بغرابته) . 

٠ - 5‏ لا ينبغى أن يخدعنا أى فن حديث مهما يشذ مظهره أو يعنف 
منظره عن حقيقة أصله؛ فقد تكون بذرته فى صلب فن عتيق بعيد 
المدى:2))*”0 (حديث ‏ عتيق) . 

)١(‏ الحكيم: مقدمة ياطالع الشجرة. (1) المصدر السايق؛ صن 4؟. 
(؟) المصدر السابق» صن 76. 


(4) المصدر السايق؛ ص 75 
(6) المصدر السايق» ص /71. 
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و«الحكيم؛ يعتبر مسرحية «ياطالع الشجرة؛ كأنها «برتقالة 
شطرت نصفين؛(')؛ حيث يحاول أن يوفق بين «المنطقة الشعبية 
والمنطقة الرسمية:(1)» (المنطقة الشعبية ‏ المنطقة الرسمية) . 

وقد أوردنا ‏ فى بداية هذا الجزء ‏ بعض الأمثلة عن نظرية «الحكيم: 
فى الطبيعة والكون والسياسة الداخلية والخارجية» وعلم الاقتصاد وإدارة 


الأعمال وتركيب الإنسان. ٠‏ إلخ من خلال منظور منظور «الحكيم» التعادلى» 
والذى يلوى به عنق الكون والإنسان ليمررهما من خلال منظوره 
ويفسرهما بيه. 


إن التعادلية إنما هى محاولة استقراء 0 
الحكيم؛ فى صياغة مفاهيمه عن الكون» الأدبء الفن والإنسان 
إلى التماسك فى بنائهاء هذا التماسك الذى يتميز به تكوين لبنية 
الفلسفية فى نظام الأفكار» كما تدل هذه الأفكار على فهم ميكانيكى 
للظواهر العلمية ونقص فى المعرفة الفلسفية» والتى تجاوزها الفلاسفة 
منذ أكثر من قرن من الزمان. 

وفى الواقع يعطى هذا فى النهاية صورة عن منهج «توفيق الحكيم: 
فى التفكيرء وفى رؤيته للعالم» كما يلقى الضوء على أفكاره فى كل 
مسرحه. 

إن هذا إنما يتسق مع منهج «الحكيم؛ فى التفكير مع إنفصاله عن 
حركة الواقع بتفاعل شكليه النظرئ والعملى» كما أنه منهج يتسق مع 


.77 المصدر السابق؛ ص‎ )١( 
.77 المصدر السابق» ص‎ )1( 
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طبيعة الانعزال فى برج عاجى ‏ والذى نادى به الحكيم من قبل فى 
كتأبه «من البرج العاجى: ‏ ينظر منه الاديب والإنسان الآعلى ‏ 
و«الحكيم؛ نفسه - إلى البشر فى أوحالهم أو للبشر «النمل؛ من عل 
ك «نبى»؛ وهو منهج يتسق مع رؤاه المطلقة والتجريدية للكون والإنسان 
ك «نتيجة طبيعية؛ لكل هذه المقومات. 


5١ 


تأرجج الشجرة. . 


بين العبث الأوروبى والآدب الشعبى المصرى 


«ياطالع الشجرة؛ مسرحية يبدأها «الحكيم» بملحوظات إخراجية 
حيث - كما يفول : دلا توجد فواصل بين الأزمنة والأمكنة.. 
فالماضى والحاضر والمستقبل احيانا نوجد كلها فى نفس الوقت.. 
والشخص الواحد يوجد فى مكانين على المسرحء ويتكلم بنفس صوته 
مرتين فى نفس الوقت.. كل شىء هنا متداخل فى كل شىء:() . 

ويتكون المشهد الافتتاحى فى المسرحية من مشهد تمقيق بين 
المحقق والخادمة؛ فقد اختفت السيدة بهانة ساعة عودة السحلية الملقبة 
بالشبخة خضرة إلى جحرها منذ ثلاث ليال ولم تعد حتى الآن. لقد 
حرجت السيدة بهادة لتشترى بكرة خيط جديدة تنسج بها ثوب صغيراً 
لابنتها بهية» ونكتشف من الحوار الدائر بين المحقق والخادمة ان السيدة 
بهانة ليس لها ولن يكون لها ابئة: 

٠‏ المحقق: دنتها؟ 
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الخادمة: نعم.. بنتها بهية. 


المحقق: وأين هى بنتها بهية. 
الخادمة: لم تولد. 

المحقق: لم تولد؟.. ومتى ستولد؟ 
الخادمة: لن تولد»(١)‏ ,. 


ثم نعرف من الخادمة أن السيدة قد «قطعت الخلف»» فقد كانت 


منزوجة من آخرء وحملت منه فى الشهر الرابع» وقد أسقطت نفسها 
عملاً بكلام زوجها الأول المتوفى» ولقد تزوجت السيدة ثانية من زوجها 
الحالى بعد أن جاوزت الخمسين وهى لهذا قد قطعت الخلف. 


«المحقق: ومادامت قد قطعت الخلف.. ولم تلد.. ولن تلد.. 
فلماذا تنسج ثوبا لبنتها التى لم تولد» ولن تولد؟ 

الخادمة: إنها تراها ولدت كل يومء وتولد كل يوم:37) . 

وتلخص الخادمة المفارقة الدرامية التى تجمع بين الزوج والزوجة 


حيث تقول: 


«الخادمة: كل عقلها فى بنتها. 
المحقق: وسيدك؟ بهادر أفندى؟ ما رأيك فيه؟ 
الخادمة: كل عقله فى شجرته:29). 


.”5 المصدر السايقء ص‎ )١( 
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وفى الوقت نفسه الذى يجرى فيه المحقق تحقيقاً عن غياب الزوجة» 
نجده يرقبها مع زوجها فى مكان آخر حيث تجلس معه قرب النافذة 
المطلة على الحديقة تشغل نفسها فى شغل الإبرة لتنسج ثويا لابنتها التى 
لم تولد بعد كما يشغل الزوج نفسه بشجرته؛ وينعكس هذا فى حوار كل 
منهما حيث يلتقط كل منهما كلمات الآخر الأخيرة ويحملها معنى 
خاص فيما يشغله؛ مما يؤدى إلى الكشف عن حياة كل منهما الداخلية 
وانفصال كل منهما عن الآخر. 

«الزوج: (وهو يدخل حاملا أدوات الحديقة) . 

أعرف.. عندما تبداً الرطوبة فى الجوتدخل الشيخة خضرة 
مسكنهاء لكن الذى لا أعرفه هو أن الرياح اليوم ساكنة؛ ومع ذلك تسقط 
بعض ثمار البرتقال! ما الذى اسقطها؟ 

الزوجة: (وهى مشغولة بأعمال إبرتها) أنا التى أسقطتها.. كانت 
أول ثمرة.. وأنا التى أسقطتها بيدى.. لم يكن وقتكذ يريدها بسبب 
الفقر.. لم يكن يملك شيئاً بعد.. سوى دكان البقالة الصغير.. لم يكن قد 
اشتغل بسمسرة الأراضى فى هذه الناحية المقفرة يومذاك.. قال لى: 
اصيرى! لا تريكينى الآن بالخلف.. 

الزوج: (وهو ينظف أدرات الحديقة) وهذا هوالذى يربكنى حقا. أن 
تكون الرياح اليوم ساكنة؛ ومع ذلك.. 

الزوجة: ومع ذلك سمعت كلامها وفعلتها.. فعلنها بنفسى.. وفى 
نفسى وهبت رياح السعد بعد ذلك.. وجاء المال.. وأنشأنا هذا المنزل 
الصغيرء وهذه الحديقة.. 


ذه 


الزوج: هذه الحديقة لا تتعرض لمساقط الرياح.. ومع ذلك عندما 
ازدهرت شجرة البرتقال خفت على الزهر.. لكن الله سلم ولطف». 

الزوجة : نعمء الله ولطفء(1). 

وهكذا نرى أن كلا منهما يلتقط آخر كلمة من حديث الآخرء لا ليرد 
عليه» وإنما ليبنى عليه ما يريد قوله وما يشغله» وهكذا يدور الحوار فى 
تلاحق بينهما إلى أن يتصاعد الموقف ويستغرق كل منهما فى أحلامه 
فتتخيل الزوجة أنها أنجبت ابنتها بهية وهى الآن فى يومها السابع؛ كما 
تحتفل بالسبوع وتسمع صخب الحفلة حيث تتخيل أنها قد صدعت 
لابنتها ثوب أخضر ترتديه فى حفلة السبوع» ويستغرق الزوج أيضنًا فى 
أحلامه حتى يتخيل أن شجرته قد أثمرت أعظم الثمار.. 

إن كلا منهما يشغله فكرة الإخصاب والنموء إخصاب الحمل وتمو 
الطفل لدى الزوجة؛ وإخصاب الشجرة ونمو الشمار لدى الزوج؛ كما 
تقترن فكرة الإخصاب هذه بالواقع الذى يتميز بالجدب والعدم. 

هنا يصرف المحقق الخادمة ثم يستدعى الزوج ليحقق معه فى 
اختفاء الزوجة. وفى حديث الزوج مع المحقق يؤكد على اختفاء 
السحلية التى يلقبها بالشيخة خضرة؛ ولم يحدث هذا الاختفاء منذ تسع 
سنوات؛ أى منذ زواجه من بهانة. كما يؤكد الزوج على أن فكرة القتل 
راودته حينما رأى السحلية للمرة الأولىء ولكنه قد اعتاد الآن قربها. 

«الزوج: نعم.. كلما تذكرت اليوم أنى كنت سأقتلها يوما ما.. ولكن 
هذا طبيعى أن أقتلها يومذاك.. لأنى كنت أجهلها. 


8ك 


«المحقق: فكرة القتل إذن خطرت لك. 

الزوج: فعلا.. 

المحقق: وبأى شىء كنت ستتفذ القتل؟ 

الزوج: قتل من؟.. زوجتى؟ 

المحقق: زوجتك؟.. أأنا ذكرت زوجتك»() . 

وهنا يختلط الأمر على الزوج؛ فالحديث يدور حول السحلية؛ إلا أنه 
يفكر فى زوجته فى الوقت نفسه» فيختلط عليه الاثنان ويتداخلان.. 
ويتصاعد الموقف حتى يحاصر المحقق الزوج ليستخرج من فمه اعتراقاً 


بقتله لزوجته. 
«المحقق: كفى الآن حديثاً عن السحالى.. لنتحدث عن زوجتك.. 
هل شعرت يوم برغبة فى قتلها؟. 


الزوج: طبيعى.. 
المحقق: ماذا تقول؟.. 
الزوج: أقول إن هذا شعور طبيعى:(١).‏ 
والمحقق هنا يصر على استخراج اعتراف قتل الزوج لزوجته: 
«المحقق: إذن أنت قتلتها بالفعل.. 
الزوج: هل أنت متأكد؟ 
)١(‏ المصدر السايق؛ ص 84.. 
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المحقق: تقريباً. 

الزوج: وهل تعرف أين جثتها؟ 

المحقق: هذه أنت بها أدرى بالطبع.. 

الزوج: ليس من الصعب أن تعرف.. 

المحقق: أفضل أن تقول لى أنت.. 

الزوج: المكان سهل وطبيعى جذا. . ويدهشنى أنك لم تعرفه»(١)‏ ثم 
يخبر الزوج المحقق بأن أفضل مكان لوضع الجثة هو تحت الشجرة 
ليتحول جسدها إلى سماد يغذى الشجرة: ثم يطلب المحقق فأسًا 
ليحفرتحت الشجرة حتى يكتشف آثار الجريمة؛ ولكن الزوج يؤكد على 
أنه تكلم عن دفن الجثة وليس عن القتل. 

«المحقق: ألم تقل الآن إنك دفنتها تحت هذه الشجرة بعد أن قتلتها؟ 

الزوج: لقد تحدثت عن الدفن. . ولكنى لم أتحدث عن القتل. 

المحقق: تقصد أنك دفنتها ولكنك لم تقتلها؟ 

الزوج: لم أقتلها(...) هذه مسألة أخرى بينى وبينها.. ولكنى لم 
أقتلها؛(؟) . 

ويرى الزوج أنه إذا وجد تعليلا لاختفاء السحلية» أمكن إذن إيجاد 
تعليل لاختفاء الزوجة. 
)١(‏ المصدر السايق؛ صن 81 54.. 
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«المحقق: طبعاً.. إذا ما هو تعليلك لهذا الاختفاء؟ 

الزوج: لا أدرى له من تعليل.. 

المحقق: لابد أن يكون هناك تعليل. 

الزوج: وما هو التعليل لاختفاء الشيخة خضرة . 

المحقق: دعنا الآن من هذه االسحلية. 

الزوج: هذا مهم جدا.. إذا وجدنا التعليل لاختفائهاء وجدنا التعليل 
لاختفاء زوجتى(1). 

وبينما يدور التحقيق فى المنزل بين المحقق والزوج» إلا أن الزوج 
يتواجد فى مكان آخر فى الوقت نفسه؛ وهو مكان عمله كمفتش فى أحد 
القطارات» حيث تتداخل الأمكنة» بل يعلق الزوج على الحدث الآخر 
والذى يشارك فيه فى الوقت نفسه. 

«الزوج: سأبدأ بعد قليل فى التفتيش على التذاكر. 

المحقق: (ناظر) إلى حيث أشار إليه) لست أراك. 

الزوج: لم أظهر بعد.. سترانى بعد لحظة. 

0 

المحقق: وأين أنت إذن؟ 

الزوج: أؤدى واجبى بالطيع.. 


.58 السايق ص‎ )١( 


نف 


المحقق: أين؟ 
الزوج: فى القطار نفسه.. فى عربة أخرى ولا شك.. مسئوليات 
جسيمة وتحتاج منى إلى يقظة دائمة. 


المحقق: طيعاً.. 
الزوج: (مشيراً بيده إلى القطار) .. ها أنذا أظهر لأفاجىء حضرة 
المساعد يغط فى النوم. 


المحقق: (ناظر)) حم هذا أنت فى ردائك الرسمى»(١).‏ 

وهنا يباشر الزوج عمله فى الوقت نفسه الذى يمارس فيه عمله فى 
مكان آخرء كما ينبعث صوته من مكانين مختلفين فى أن مع من على 
خشبة المسرح.. ويصل إلى أسماعنا نشيد تلاميذ المدارس الذى يأتى 


من القطار: 
«ياطالع الشلجرة هات لى معاك بقرة 
تحلب وتسقينى بالمعلقة الصسينى؛(") 


وفى القطار يلتقى الزوج (المفتش) بدرويش ليس معه تذكرة ركوب» 
ويتضح أن الدرويش لم يركب من أى محطة:؛ بل ركب أثناء سير 
القطار كالعادة مثل سائر الناس» وحينما يسأل المفتش الدرويش عن 
التذكرة» حينئذ يعطيه الدرويش شهادة ميلاد؛ ويدعى أنها تذكرة 
ركوب» وحينما يصر المفتش على التذكرة» حينكذ يمد الدرويش يده إلى 
خارج النافذة فى الهواء» ويأتى بعشر تذاكرء وهنا يتعجب المفتش 


.. 7/7 1/7 المصدر السايق, صن‎ )١( 
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ويصفه بأنه مكشوف عنه الحجاب. يوجه انمفتش سؤالاً للدرويش عما 
يمكن أن يتمناه فى حياته؛ حينئذ يرد الدرويش منشدا: 
ببأطالع الشلجبرة هات لنى معاك بقرة 
تعنب وتس قينى ‏ بلمعلقةالصينىة() 

لم يكشف الدرويش عما يجول بخاطر المفتش: 

الدرويش: الشجرة فى الشتاء تطرح البرتقال.. وفى الربيع 
:مشمش.. وفى الصيف التين.. وفى الخريف الرّمان»(7). 

بعنق المحقق والزوج بين الحين والآخر على ما يدور فى القطار» 
كم: يعرب المحقق للزوج عن رغبته فى استدعاء الدرويش وطرح 
بعص الأسئلة عليه عن سبب اختفاء الزوجة» وهنا يختفى الدرويش من 
'نفطار فى الوقت نفسه الذى يظهر فيه مقترباً من المحقق والزوج. 

.يرى الدرويش أن الزوج إما أنه قتل زوجتهء وإما أنه لم يقتلها بعد. 
ذنك: أن الشجرة تشكو من قلة الغذاء؛ كما انها إذا تغذت بالسماد 
المطلوب» أى إذا دفن تمتها جسد كامل لإنسان لأمكن أن تطرح 
'سرتقال فى الشتاء والمشمش فى الربيع والتين فى الصضيفت والرصان فى 
أنخريفء وهنا يعلق المحقق: «أظن أن سبب الجريمة بدا يتضح1") .. 
ويرى الدرويش أن سبب القتل إنما يعود إلى فلسفة العصر. 


«الدرويش: إن القتل لأسباب فلسفية شىء مألوف فى عصرنا 


الحديث»!؟) . 
)١(‏ المصدر السابقء ص 54.. )١(‏ المصدر السابق؛ ص 44. 
(؟) المصدر السابق» ص 15. (4) المصدر السابق؛ ص .7١*‏ 


عمو 


«الدرويش: فلسفة العصر-موجودة فيك.. وفلسفة الشجرة موجودة 
فيها. 

الزوج: فلسفة الشجرة؟ 

الدرويش: نعم.. 

الزوج: وما هى فلسفة الشجرة؟ 

الدرويش: تنتج ولا تسأل.. تنتج زهرً لا تشمه» وثمر) لا تأكله.. ولا 
تسأل لماذا؟ لا يعذبها السؤال عن جواب لن تتلقاه . 

الزوج: حقًا.. هذا شىء جميل من الشجرة.. ولكن.. ما دخلى أنا 
فى هذا؟ 

الدرويش: إنك لست شجرة. 

الزوج: هذا بديهى.. 

الدرويش: ولذلك ستقتل زوجتك إن لم تكن قتلتها؛('). ويحاول 
المحقق أن يشبت تهمة جريمة القتل» ثم ينادى على العسكرى لكى 
يقبض على المتهم» كما يستدعى من يحفر تحت الشجرة لاستخراج 
الجثة» وهنا يصيح الزوج: «ستحفرون تحت شجرتى.. ستقتلون 
الشجرة!. ياقتلة! ياقتلة»(") .. وينتهى بذلك الجزء الأول. 

يبدأ الجزء الثانى والمحقق يشرف على عملية الحفر تحت الشجرة» 
)١(‏ المصدر السابق؛ صن .١١8‏ 
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هائلة» حيث تفاجأ بالزوجة أمامهاء وهى التى كانت تتحدث مع اللبان 
من قبل عن جريمة قتل الزوج لزوجته: 

تدخل الزوجة وتسأل عما جرىء كما تسأل عن سبب تواجد المحقق» 
وحينما تتضح حقيقة الموقف؛ حينئذ يتصل المحقق بالتليفون لكى يطلق 
سراح الزوج؛ ونكتشف من حوار الزوجة مع المحقق أن زوجها ترك 
الخدمة منذ خمس سنواتء؛ وهنا تختلط الأمور وتتداخل حيث لا يتفق 
هذا مع سير أحداث الجزء الأول. 

«الزوجة: إن زوجى لم يقابل أحذا منذ خمس سنواتء منذ أن ترك 
الخدمة وتقاعد.. 

المحقق: أعرف ذلك.. لكنه كان قد التقى بالدرويش فى القطار 
عندما كان لايزال فى الخدمة. 

الزوجة: وكيف أتى به إليك هنا الآن! 

المحقق: ناداه من هنا؛ وهو فى القطارء فلبى النداء . 

الزوجة: لبى النداء. 

المحقق: يظهر أنه سمع نداء زوجك من هناء فترك زوجك فى 
قطاره يفتشء وجاء يحادثنا أنا وزوجك هناء!(١)‏ . 

وتعاد أجزاء كثيرة فى هذا الجزء من أحداث الفصل الأول مع بعض 
التغبيرات عن طريق إعادة المحقق لبعض أحداث الجزء الأول. 


)١(‏ المصدر ااسابق»ء ص؟؟1. 
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فالمحقق يقص على الزوجة كيف إتجه الظن إلى زوجها فى مسألة 
قكل الزوجة؛ ويقص عليها الأحداث التى أدت إلى ذلك والتى حدثت 
فى الجزء الأول . 

كما يروى حكاية الشاهد الذى اعترف بذلك؛ وقد جاء من القطار 
السائر الذى كان يعمل فيه الزوج» كما يقص عليها أيضًا الحديث الذى 
سمعه المحقق حينما كان يحقق فى اختفاء الزوجة» وفى الوقت نفسه 
كان يراها ويسمع حوارها مع زوجها عن السبوع وحوار الزوج عن 
شجرتهء وقد أعيدت هذه الأحداث بقليل من التغيير من خلال رواية 
المحقق لهذه الأحداث. 

يدخل الزوج بعد أن أفرج عنه؛ تبدوعليه علامات التعب 
والإرهاق» يعتذر له المحقق عما حدث؛ يصافح الزوج زوجته؛ وهنا 
يسأل عن جاروفه .. ويذهب إلى شجرته حيث يفاجأ الزوج بما أصاب 
الشجرة من سوء نتيجة للحفرء وهنا يصيح «ياللمصيبة.. ياللمصيية,(١).‏ 

ثم يكتشف ظهور السحلية التى كانت قد اختفت مع اختفاء الزوجة.. 
يوجه الزوج سؤالاً لنفسه؛ أين كانت السحلية؛ ثم يوجه السؤال ذاته إلى 
زوجته» ولكنه لا يتلقى منها إجابة صريحة:؛ فيعدد لها كل الأماكن التى 
تطرأ على ذاكرته» بيت» فندق» مستشفى؛ مصحة؛ سجن مرقص» 
مسجدء سيارة؛ طيارة» خيمة.. إلخ وتتحول القضية لدى الزوج من 
قضية الشجرة» ثم قضية التحقيق فى غياب الزوجة؛ إلى قضية 
المعرفة؛ فهو يريد أن يعرف أين كانت الزوجة: 
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«الزوج: أنت لا ترين لأنك لا تعرفين أين هو.. 
أما أنا فالأمرأصبح بالنسبة لى خطيراً خطورة هائلة.. 


الزوجة: خطورة هائلة! 
الزوج: بالتأكيد.. لابد أن أعرف أين هذا المكان.. هذا المكان الذى 
لا سبيل إلى معرفته(1). 


ومنذ هذه اللحظة لا ترد الزوجة على أسئلة الزوج سوى بكلمة ,لاه 
حتى يتصاعد الموقف ويجن الزوج؛ فيضغط على عنقها فتسقط جسدا 
ميتا.. هنا يقرر الزوج أن يبلغ البوليس بجريمته» يرفع سماعة التليفون 
ويتصل بالمحققء ويدور بينهما حوار يعتقد فيه المحقق أن الزوج يبلغه 

«اترك هذا الموضوع.. ولا تشغل بالك به على الاطلاق.. إلزم 
الصمت والهدوء.. ولا تقلق»(1) . 

وبالفعل تعمل هذه النصيحة فى عقل الزوج» فمادامت هذه نصيحة 
البوليس فليعمل بهاء ولكن عليه أن يدفن الجثة» وهنا يهتدى إلى قبرها 
بسهولة: 

«الزوج: (...) ها هو قبرها موجود.. والذى قام بحفره البوليس 
أيضًا.. والبوليس نفسه.. شكر).. شكراً.. فلتدفن إذن فى صمت 
وهدرء(). 
)١(‏ المصدر السابيق» ص١١١.‏ 


(1) المصدر السابق؛ ص 7097. 
(؟) المصدر السابق» ص 194 


يفف 


يحمل الزوج الجئة على كتفه ويتجه بها نح و الحديقة» وفى هذه 
الأثناء يسمع طرقاً على الباب» فيخفى الجثة فى مكانهاء وإذا بالطارق 
هو الدرويش»؛ يضطرب الزوج حيث يكشف الدرويش موقفه؛ فهويعرف 
أن الزوج قد قتل زوجته؛ وهنا يطلب الزوج من الدرويش أن يساعده 
فى دفن الجثة فى القبر الذى حفره البوليس ت تحت الشجرةء ولكن 
الدرويش يرفضء وقبل أن يذهب الزوج لدفن زوجته تحت الشجرة» 
يوجه سؤالاً للدرويش 

«الزوج: هل حقاً ستطرح الشجرة كل هذه الثمار المختلفة فى المواسم 
الأربعة4(), 

يبحث الزوج فى رأسه عن اسم للشجرة يخلد فى الكتب والقواميس» 
فالشجرة سوف تتحول إلى أهم مكتشفات العصرء وسوف يتناولها العلماء 
بالبحث» ولكن سوف يؤدى هذا إلى اكتشاف الجريمة» ولكنها جريمة 
نافعة للبشرء وريما تحفظ الجريمة للمنفعة العامة» كما أن ذلك سوف 
يؤدى إلى تغيير فى مفاهيم القتل والقاتل والقتيل. 

حينما يذهب الزوج ليحضر جثمان الزوجة ليدفنه تحت الشجرة؛ 
حينئذ يجد أن الجثة قد اختفت» وفى أثناء بحثه عنها فى الحديقة» وإذا به 
يجد السعلية بالا منها ميئة أزملقاة فى 'هفرة الشجرة .. يخرج الدرويش 
السبوع؛ ويعقبها نشيد ياطالع الشجرة؛ ثم يختلط الصوتان؛ حفلة السبوع 
ونشيد القطار وصفيره» ويتداخلان.. وهنا تنتهى ياطالع الشجرة. 
)١(‏ المصدر السابق؛ ص 184. 
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لذب الشعبى. ٠‏ 
وأصداء تقئيات أوئيسكو وبيكت عند الحكيم 


لقد حاول توفيق الحكيم فى مسرحيته «يا طالع الشجرة؛ ان يحافصط 
على تحقيق نظريته التعادلية بين الشكل الاوزوبى الحديث من جانب. 
والفن المصرى الشعبى القديم من حانب آخرء والمسرحية ذلك . كم 
يقول توفيق الحكيم «كبرتقالة شطرت نصفين!1()؛ فنصف البرتقالة 
يمثله مضمون الفن الشعبى المصرى القديم؛ والنصف الآخر بمثله 
الأسلوب الأوروبى الحديث. 

وفى الواقع يعترف توفيق الحكيم بان مصدر مسرحيته يا طالع 
الشجرة هو مصدر واقعى؛ حيث قد نبعت المسرحية ‏ كما بقول الحكيم 
«من تأملى لسحلية فى حديقة:. .. وبذلك كان الآصل فى لمسرحية - 
كما يعترف المؤلف ‏ فى موقف واقعىء ويأتى استخدامه لتقن الشعبى 
القديم كمحاولة يحافظ بها على موازنة نظامه التعادلى فى تمسرحية 
أو بين شطرى البرتقالة على حد تعبيره. 

وإذا تتبعنا الشطر الأول من المعادلة هى محاولة الحكيم لاقامة ٠«عبت‏ 
مصرىء؛ وهو الشطر الذى يتعلق دالفن الشعبى المصرى القديمء فإند 


'') حكيم . -صالع الشجرة؛ ص1" 


نجد أن المسرحية إنما تنبنى على مفارقة درامية يتطور عنها الموقف 
فيما بعدء وهو رغبة كل من الزوج؛والزوجة فى الإخصابء تلك الرغبة 
المرتبطة لدى كل منهما بالجدب والعقم.. فالزوج يفكر فى شجرة 
عجيبة تطرح ثماراً مختلفة فى موإسم العام الأربعة؛ ويرتبط حلم الزوج 
هنا بشجرته الجدباء التى لا تشمر سوى بضعة ثمار من البرتقال 
الأخضر الصغير فى حجم البندقة.. كما تحلم الزوجة بإنجاب طفلة 
تطلق عليها بهية»ء ويرتيط هذا الحلم برحم قطع الخلف مدذ سنوات 
طويلة؛ فهى فى نحوالستين من عمرهاء وبالتالى يبدأ حلم الزوج 
بالإخصاب من جدب الشجرة؛ كما يبدأ حلم الزوجة فى الإنجاب من 
الرحم العقيم . 

وهذا ما جعل توفيق الحكيم يستخدم السحلية ويطلق عليها الشيخة 
خضرة كرمز للخضرة والإخصاب: كما أنها فى نظر الزوج تعد معادلا 
لنظرته إلى زوجته ولرغبته فى أن تكون زوجته وسيلته الأساسية فى 
إخصاب شجرة حلمه والسحلية لهذا إنما تختفى باختفاء الزوجة فى 
بداية المسرحية» كما أنها تظهر بظهور الزوجة؛ ويطلق الزوج على 
السحلية الشيخة خضرة؛ كما لا تظهر الزوجة فى الوقت نفسه إلا وهى 
ترتدى فستاناً أخضرء ويرى الزوج ‏ فى الجزء الثانى من المسرحية - 
بأنه إذا وجد تعليلاً لاختفاء السحليمٌء لأمكن إيجاد تعليل لاختفاء الزوجة 
.. وتظهر السحلية فى الجزء الثانى مع ظهور الزوجة؛ كما أن الحديث 
عن السحلية إنما يختلط دائماً بالحديث عن الزوجة» وسؤال الزوج عن 
مكان تغيب السحلية؛ إنما يجعله يطرح السؤال نفسه على الزوجة عن 
مكان تغيبهاء وحينما تختفى جثة الزوجة فى نهاية المسرحية:؛ نجد أن 


قم 


السحلية ميتة وملقاة فى الحفرة التى كان يود الزوج دفن جثة الزوجة 
فيها. ولهذا تمثل السحلية رغبة الزوج فى أن تكون زوجته وسيلة 
للإخصاب, تلك الرغبة المرتبطة بالعدم والجدب.. فالمسرحية تبدا من 
جدب شجرة الزوج وعقم رحم الزوجة؛ حيث يقود هذا إلى الحلم فى 
الإخصاب لكلا الطرفين؛ وتنتهى باختفاء جسد الزوجة وموت السحلية؛ 
وبذلك تنتهى المسرحية باختفاء وسيلة إخصاب الشجرة وموت السحلية 
فى الوقت الذى يدوى فيه فى أرجاء المسرح أغنيتى ١يا‏ طالع الشجرة؛ 
و«برجلاتك؛ كتعبير عن الوجه الآخر للجدب والعدم. 

وقد حاول توفيق الحكيم ربط هذا الموقف الأساسى فى المسرحية 
بالأغانى الشعبية المستخدمة(') يكررهما طوال العرض المسرحى 
كمعادل شعبى مواز للحدث الأصلى يفسره ويلقى الضوء عليه.. فقد 
استخدم الفقراء موال «ياطالع الشجرة؛ للتعبير عن أحلامهم فى الطعام 
والشراب؛ كوجه آخر للجوع والحرمان؛ وقد استخدم هذا الموال فى 
المسرحية كتعبير عن وجه الجدب فى الشجرة والرحم . 

وإذا عدنا لنصف شطر البرتقالة الآخرء أو شطر المعادلة الثانى» وهو 
الاسلوب الذى أخذه الحكيم عن كتّاب العبث الأوروبيين» فنجد أن بناء 
المسرحية قد بعد عن إطار البنية التقليدية» فكتب الحكيم المسرحية فى 
جزءين كما هى العادة فى معظم أعمال كتاب العبث. 
(1) استخدم ترفيق للحكيم فى النص أغليات «ياطالع الشجرة و«برجلاتك؛ . وقد كرر الأولى أربع 
مرات يغنيها الصبية (ص) ويرددها للمفنش (ص18) كما ينشدها الدرويش (ص44) وتدوى فى 


أرجاء المسرح فى آخر المسرحية (ص؟1١)‏ كما تدوى الأغنية الانية فى المسرح مرتين؛ الأولى 
فى الجزء الأول (ص/4) وإلثانية فى نهاية المسرحية (ص؟؟١)‏ . 


لد 


ويبدأ الحكيم مسرحيته بموقف واقعى؛ ولكن سرعان ما يتطور من 
الواقع إلى اللاواقع كما هى العادة أيضا فى تقنية يونيسكو المسرحية.. 
فالحدث فى المغنية الصلعاء يبدأ بحديث عادى بين مستر ومسز سميث؛ 
ولكن سرعان ما يتحول الحديث ليأخذ شكلاً عبثياً» حيث يتحول إلى 
حديث فارغ لا معنى له يعبر عن فراغ هذه الطبقة» كما يبدأ أونيسكر 
الدرس بدخول تلميذه إلى منزل البروفيسورء ثم يتصاعد الموقف 
بطريقة عبكية تبعد به عن البداية الواقعية» وتبدأ مسرحية الكراسى 
بحوار عادى بين زوجين عجوزينء ولا يابث أن يتحول الموقف عن 
مجراه الواقعى ليغوص فى عالم عبثى» والبداية فى مسرحية المستأجر 
الجديد تكون باستقبال البواب للمستأجر القادم؛ ولكن سرعان ما يخرج 
الموقف فى تطوره عن البداية الواقعية» وهكذا فى معظم أعمال 
أونيسكو.. ويستخدم توفيق الحكيم هذه التقنية حيث يبدأ مسرحيته 
بموقف واقعى بين المحقق والخادمة فى تحقيق عن اختفاء سيدة البيت» 
ولا يلبث هذا الموقف أن يسير فى خط آخر يبعده عن واقعيته؛ حيث 
تتداخل الأزمنة والأمكنة» ونرى الشخص فى مكانين مختلفين فى آن 
معأ وفى زمن واحد وأزمنة مختلفة فى الوقت نفسه؛ كما يراقب المحقق 
الشخص المختفى وهو يمارس حياته العادية؛ ثم تختلط شخصية الزوجة 
بالسحلية والشجرة»؛ كما تنسب فكرة إخصاب الشجرة فى ارتكاب 
جريمة قتل يؤمل من ورائها تسميد الشجرة بجسد بنى آدم» لتطرح 
ثماراً مختلفة فى كل مواسم العام. 

وكما يعتمد أونيسكو فى مسرحه على نظام الأزواج - مستر ومسز 
سميث فى المغنية الصلعاء؛ العجوز وزوجته فى الكراسىء أميديه 


4م 


ومادلين فى أميديه أوكيف تتخلص منه؛ شوبير ومادلين فى شهداء 
الواجب.. إلخ؛ كذلك يعتمد توفيق الحكيم فى مسرحية ياطالع الشجرة 
على النظام نفسه فى علاقة الزوج بزوجته. 

وكما اعتمد بيكت فى مسرحياته على شخصيات مكملة بعضها 
البعض فى مسرحه: قلادييمير واستراجون» لاكى وبوزو «فى انتظار 
جودوء » هام وكلوف؛ نيل ونيج فى «نهاية اللعبة»» فينى وقيللى فى 
«الأيام السعيدة؛؛ يعتمد توفيق الحكيم أيضاً فى بناء مسرحيته على هذا 
النظام فتمكل شخصية الزوج الجانب الفكرى والإيجابى الذى يطرح 
سؤالاً لايتلقى عنه جواباً من جانب الزوجة؛ وتمثل الزوجة هنا الجانب 
ألسلبى أو الطبيعة التى لا تعطى جواباً.. فهما يمثلان الفكرةوالمادة 
معاً.. وتمثل بقية الشخصيات الأخرى مستويات الإنسان المختلفة» 
فيجسد المحقق نظام العقل الواعى بقوانينه الصارمة؛ وقد يشير المحقق 
فى هذه المسرحية إلى العقل الذى أدان توفيق الحكيم غروره فى 
الأسطورة الصينية القديمة فى عرصه لحكاية بوذا مع القرد.. فالقرد 
يعتقد أنه سيصل إلى الحقيقة؛ ولكنه لا يصل إليهاء وهنا يشبه توفيق 
الحكيم غرور القرد بغرور العقل. وحينما يقتل الزرج زوجته فى 
المسرحية ويتصل بالمحقق ‏ رمز العقل ‏ ليخبره بذلك؛ نجده يتعامى 
عن هذه الحقيقة الواضحة ولا يصل إليها رغم اعتراف الزوج بذلك. 

ويبرز الدرويش فى المسرحية صفات العقل الباطن فى بعده عن 
عالم المدطق وعن أطر الزمان والمكان» ولكى يحقق توفيق الحكيم هذاء 
نجده يستخدم أسلوب تيار الوعى» ويعتبر هذا أحد أساليب الحكيم الفنية 
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فى المسرحية. وقد ارتبط تيار الوعى باسم جويس فى الرواية» وقد 
استخدمه جويس بشكل أساسى فى روايته الطويلة «أوليسبوس؛ . ولايتقيد 
هذا التيار بحدود الزمان والمكان» كما يعتمد على المونولوج الداخلى» 
وقد استطاع توفيق الحكيم أن يصور هذا الخلط بين الزضان والمكان 
وخبرات العقل الباطن المختلطة فى حدث مسرحى ‏ وليس فى مونولوج 
كما نجده عند جيمس جويس - استطاع فيه أن يحول خبرة العقل الباطن 
بتداخلها واختلاطها فى خلق حدث مادى على خشبة المسرح ‏ كما فعل 
السرياليون ‏ وأن يخلق من رمز العقل الباطن صوراً متحققة على 
الخشبة المسرحية .ولا يقتصر خلق الحكيم لشخصية الدرويش على 
تحقيق كل هذاء وإنما يمثل الدرويش فى الوقت نفسه فكرة الحكيم عما 
امديناء بالإنسان الأعلى لديه. 

فالدرويش يمثل فى هذه المسرحية ‏ كما يمثل الشيخ فى قصة 
الفيلسوف الصينى لى هيدزٍ صورة الإنسان الأعلى. 

فهو يشمل بنظرته الأمس واليوم والغد. فحينما يسأل الزوج الدرويش 
عما إذا كان يعرف ما يطلبه فى حياته؛ فيرد الدرويش على ذلك بأغنية 
ياطالع الشجرة» ثم يتحدث عن الشجرة التى تطرح الثمار المختلفة فى 
مواسم العام الأربعة. وحينما يسأل المحقق الدرويش عن اختفاء الزرجة» 
نجده يدلى برأيه بأن الزوج «إما أنه قتلها.. وإما أنه لم يقتلها بعد»!') ثم 
يكشف الدرويش عن سبب القتل الذى سوف يتم فى المستقبل بأنه 
بسبب «فلسفة العصره» كما يكشف عن احتياج الشجرة لجسد كامل 
)١(‏ الحكيم : ياطالع الشجرة» ص54. 


كم 


تتغذى عليه؛ وهو بذلك يكشف عن الغيب» ويرى مالايستطيع أن يراه 
البشر العاديون» وتتحقق بذلك كل نبؤاته عن المستقبل فى نهاية 
المسرحية.. فالزوج يقتل زوجته ويحاول دفنها فئ حفرة الشجرة بعد أن 
يحلم بشجرة تطرح ثماراً مختلفة فى كل فصول العام. 

ويأخذ شكل العلاقة بين الزوجين فى المسرحية سمة التوافق 
الظاهرى الذى يكشف عن عدم التوافق بينهماء ويصبح انعدام التوافق 
بينهما هو الملمح الأساسئ فى العلاقة» كما يتمثل ذلك فى نظام عالم 
المسرحيات العبثية: فلادييمير واستراجون يتحدثان ولكنهما يفقدان 
القدرة على التواصل» كما لا يربط بين مستر ومسز سميث سوى إيقاع 
الكلام الخارجى؛ ولكن لا أحد يسمع أويكلم أحداً؛ فكل منهما لا يطرح 
ولا يستكمل إلا مايفكر فيه من حوار وخبرات فى لا وعيه.. كذلك يفقد 
الأستاذ والتلميذة اتصالهما فى مسرحية الدرس ليونيسكوء ذلك أن 
مدلول الأشياء لدى البروفيسور ليس هو نفسه المدلول لدى التلميذة.. إن 
مدلول الشىء إنما يرجع فى النهاية إلى خبرات الشخص وحالته 
النفسيه ورغباته وأماله» وهذا ما يحدث بين الزوج والزرجة في 
مسرحية ياطالع الشجرة. 

ولا يوجد فى الجزء الأول من مسرحية يا طالع الشجرة ما يسمى 
بالزمان والمكان بالمفهوم التقليدى؛ حيث لا فواصل بينهماء فالماضى 
والحاضر والمستقبل يوجدون فى زمن واحد.. لقد هدم توفيق الحكيم 
هذين العاملين كمجاراة لتقنية كتاب مسرح العبث الأوروبى.. ففى 
نهاية المشهد الأول من مسرحية ياطالع الشجرة تطلع الخادمة المحقق 


لالم 


على مشهد بين الزوج والزوجة - وهما يتحدثان - كما يشاهد المحقق 
الزوجة ويتابع حوارها مع زوجها فى الوقت ألذى يبحث فيه عنها وفى 
نهاية المشهد الثالث يطلع الزوج المحقق على مشهد يستحضره من 
نماضى فى عمله بأحد القطارات منذ أكثر من خمس سنوات؛ وقبل 
خروجه على المعاش؛ كما تتداخل الأزمنة والأمكنة حيث يتواجد الزرج 
فى مكانين وزمانين محتلفين فى وقت واحد. ويستدعى المحقق 
شخصية الدرويش من اللامكان . 

«المفتش» انت راكب من أى محطة يا سى الشيخ؟ 

الدرويش «لم أركب من محطة(١)‏ 

ويستدعى المحقق الدرويش من الزمن الماضى فى الوقت الحاضر 
ليشهد على جريمة لم ترتكب بعدء ولكنها سترتكب فى المستقبل حيث 
يتم التحقيق فيها فى الوقت الحاضر. 

«المحقق : لو أمكننا سؤال هذا الدرويش». . 

الزوج : تريد سؤاله ؟ 

المحقق : لاشك فى أستطاعته أن يلقى صوءآ 

الزوج : إنه يستطيع.. م فى ذلك شك.. 

المحقق : وأين هو الآن؟ 

الزوج : (مشيراً إلى جهة القطار) أمامك.. فى القطار.. 

المحقق : وكيف نأتى به؟ 


.5١-85ص المصدر السابق» صه/7. (1) السابق؛»‎ )١( 
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الزوج : إذا شئت استدعيناه(): 

إن الزمن هنا يفقد حركته الطبيعية؛ كما يفقد المكان حدوده 
المألوفة. ففى المغنية الصلعاء نجد أن حركة الساعة لا معنى لها ولا 
ترتبط بالزمن الحقيقى» فساعة الحائط تدق ١7‏ دقة» وتعلق على ذلك 
مسز سميث بأن الساعة الآن هى التاسعة.. كما تدق الساعة دشكل غبر 
منتظم لتعلن عن اختلال عنصر الزمن. وكما يفقد الزمن معهومه 
التقليدى فى مسرح يونيسكوء يفقد المكان أيضاً حدوده المألوفة؛ ففى 
نهاية المغنية الصلعاء يأخذ مستر ومسز مارتن أمكنة مستر ومسز سميث 
نفسهاء حيث تبدأً المسرحية من جديد. . ويفقد الزمن أيضاً حركته 
المألوفة» كما أنه لا معنى له فى أعمال صمويل بيكت.. ففى بداية كل 
فصل من مسرحية «فى انتظار جودوه يتقابل فلاديميير وأستراجون» 
وفى نهاية كل جزء ينفصلان كى يتقابلا ثانية دون أن يعرفا كم من 
الوقت مر عليهما فى انتظار جودوء وكم من الوقت سوف يمر علبهما 
فى هذا الانتظار.. إنهما ينتظران جودو الذى سياتى فى الغد دون 'ن 
يأتى حتى يفقد هذا الغد معناه الزمنى: 

«ستراجون: وحينما لا يأتى؟ 

فلاديميير: نأتى فى الغد مرة أخرى. 

ستراجون: وبعد غد. 

فلاديميير: ربما. 


تقصاع .لا فطعلا .معلصةة! امج صز ععلعم عدن« أقصخرطا ؛ اعنسصسد مذ ذلا 
5 1.5 .80 .1176 اتدل!ا مكه تلطع أن أ واكاك .فنا ون طاطم 
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ستراجون: وهكذا'(1): 

وهما إنما ينتظران جودو فى اللامكان حيث قد ضرب لهما جودو 
كما يعتقدان ‏ موعداً فى زمن لم يحدده بالضيط وفى مكان لم يحدده 
أيضاً. 

وفى نهاية اللعبة يختفى معنى الزمن الحقيقى حيث تعيش 
شخصيات المسرحية الاربع فى حجرة منعزلة عن الكون الخارجى 
الذى لا يتصف سوى بالموات والموت. إن نيل ونيج يتذكران بسعادة 
شديدة الحادث الذى أدى إلى فقدهما لنصف جسدهما الأسفل؛ وهما 
بذلك يستحضران الماضى فى الوقت الحاضر حتى تفقد فواصل الأزمنة 
معناها الحقيقى. 

«هام: إنه مساء مثل كل الأمسيات»(') . 

ولا يوجد أيضاً فى مسرحية الأيام السعيدة ما يسمى بالوقت 
الحاضرء ذلك أن قينى تستغرق فى ذكريات الماضىء كما أن الحدث 
يدور فى اللامكان» حيث تبدأ المسرحية ونصف فينى الأسفل مختبئ 
فى هضبة ماء وفى نهاية المسرحية لا يظهر منها سوى الرأس. 

فى مسرحية ياطالع الشجرة يعيش الزوج والزوجة فى وحدة كاملة 
حيث لا يزورهم أحد ولا هم يزورون أحداً. 
المحقق: وسيدتك؟ ليس لها أقارب يمكن أن تذهب إليهم؟ 

الخادمة: لا.. أبداً.. مقطوعة من شجرة. 


(1) .110 .5 ,قلصعمع 
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المحقق : ولا معارف؟ 


الخادمة: ولا معارف. 

المحقق: أنت متأكدة؟ 

الخادمة: كل التأكيد.. طول مدة وجودى هنا لم أبصر زائراً يزورهم 
ولا هم زاروا أحدا(). 


ويذكرنا عالم الزوج هذا المغترب عن العالم بعالم أميديه ومادلين 
فى كيف تتخلص منه؛ حيث قد قطعت كل صلاتهم بالعالم الخارجى» 
فهم لا يتزاورون مع أحد منذ خمسين عاماً» ويشبه هذا العالم أيضاً 
إلى حد كبير عالم أناس مسرحية «لعبة النهاية؛ الذين يعيشون فى 
حجرة مغلقة فى وحدة نامة وفى زمن تقطعت فيه الصلات مع 
الآخرين؛ حيث لا أحد يخرج ولا أحد يأتى» يعيشون فى عالم فقد 
حركته الحياتية ويؤكد عالم العجوزين فى «الكراسى»؛ هذا الانفصال» 
حيث يعيشان فى جزيرة نائية عن البشر وحينما يقرران أن يقيما حفل 
وداع نهائى قبل أن ينتحراء نجد أن الشخصيات المدعوة إنما لا وجود 
لها فى الواقع . 

وكما أن حلم فلاديميير وامتراجون لايتحقق فى مجىء جودو 
كذلك لا يتحقق حلم الزوج فى إخصاب الشجرة؛ وحلم الزرجة فى 
إنجاب طفلة. كما يمثل قيام الزوجة بنسج ثوب لطفلتها التى لم تأت ولن 
تاتى الفعل اللا مجدى الذى يقوم به فلاديميير واستراجون فى انتظار 
المدعو جودو الذى لم ولن يأتى أبدا. 


.١4١ص الحكيم : ياطالع الشجرة؛‎ )١( 
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ويشبه لقاء فلاديميير وستراجون فى كل مرة يتقابلان فيها بعد 
غياب» لقاء الزوج وزوجته بعد غياب كل منهما عن الآخر: 

«فلاديميير» إنك عدت هنا ثانية! 

استراجون: أترى ذلك؟ 

فلاديميير: يسعدنى أن أراك ثانية (...) 

إستراجون: أنا أيضا )١(‏ 

ويذكرنا مشهد الزوج فى مسرحية «ياطالع الشجرة؛ وهويسحب 
الجثة ويحملها على كتفيه فى محاولة للتخلص منها بإلقائها فى الحفرة» 
بمشهد الزوج فى مسرحية أميديه أوكيف تتخلص منه؛ وهو يسحب 
الجثة فى محاولة للتخلص منها بإلقائها فى النهر. 

إن كلا من الدرويش فى مسرحية «ياطالع الشجرة؛ وعامل المطافئ 
في «المغنية الصلعاء»»» إنما كانا يتحدثان عن حدث سوف يحدث فى 
المستقبل.. هكذا تنبأ الدرويش بأن الزوج سوف يقتل زوجته فى 
المستقبل» كما تحدث رجل المطافئ عن حريق سوف يشتعل فى خلال 
ثلاثة أرباع الساعة وست عشرة دقيقة: 

«الدرويش: زوجته.. إما أنه قتلها. وإما أنه لم يقتلها بعده 7 . 

«رجل المطافئ : (...) لدى خلال ثلاثة أرباع الساعة وست عشرة 
دقيقة حريق على الجانب الآخر من نهاية المدينة ‏ 29). 
,ععان /الا عطعة تأمسورط©ط : أأععلءء13 (1) )١(‏ المصدر السابق» ص 54 . 


عه .نا مفكعهه1 زوملا علاعية5 امعط دعلمندطم :زوتعطعن) عومعء5 ,ع ]تماد (3) 
. 5,32 ,1981 معطاعصعي8 .لم7 افيظ معناءكه] تغط كايعد1 
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وتعادل وظيفة اللغة فى المشهد الثانى من مسرحية ٠ياطالع‏ الشجرة؛ 
- وهو مشهد حديث الزوج والزوجة ‏ وظيفة اللغة فى مشهد لقاء مستر 
ومسز مارتن وحوار مسترومسز سميث من حيث إن اللغة قاصرة عن 
أداء وظيفتها كوسيلة للتصال بين البشر. 

ففى مشهد الزوج والزوجة فى مسرحية «ياطالع الشجرة:؛ نجد أن 
كلذ منهما مشغول بعالمه الداخلى وحلمه فى الإخصابء فالزوج مشغول 
بشجرته؛ والزوجة مشغولة بوليدهاء وبذلك لم تعد اللغة فى هذا المشهد 
قادرة على أداء وظيفتها فى توصيل المعانى للآخرين؛ كما أنها تعبير 
عن غربة وانفصال كل منهما عن الآخر. 

إن اللغة فى مسرحية «المغنية الصلعاء» بين الزوجين مستر ومسز 
سميث ومارتنء إنما تشير إلى فقدان الصلة بين الأزواج وإحساس كل 
منهما بالغربة والعزلة تجاه الآخر. 

واللغة فى كلتا الحالتين لم تعد صالحة للتفاهم بين الناس» وهى 
بذلك قد شاركت فى عزلة الإنسان عن الآخرين» كما أن طبيعية هذه 
اللغة المستخدمة إنما تشير إلى عقمها كوسيلة للاتصال بين البشر. 

إن الثلث الأول من الجزء الثانى فى مسرحية يا طالع الشجرة؛ إنما 
هو إعادة لاحداث الجزء الآول من وجهة نظر المحققء وذلك حينما 
يعيد سرد أحداث الجزء الأول على الزوجة» وفى مسرحية «فى انتظار 
جودو؛ يعيد الجزء الثانى أحداث الجزء الأول مع قليل من التغيير. 

ويذكرنا سؤال الزوج لزوجته عن المكان الذى كانت فيه فى الأيام 
الثلاثة الماضية؛ بسؤال فلاديميير لستراجون فى بداية كل فصل فى 
مسرحية «فى انتظار جودو؛ عن المكان الذى قضى فيه ستراجون ليلته: 
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«الزوج: ما هو هذا المكان الذى يمكن أن تكون فيه بعيداً عن مسكنها 
طول هذه المدة؟ بهذه المناسبة: أين كنت؟, (1). 

«فلاديميير: (...) هل يمكن أن أسألك, أين قضيت ليلة 
الأمسى 9), 

«فلاديميير: (...) أين قصيت هذه الليلة؟» 0 

وقد حاول توفيق الحكيم تطبيق مفهومه النظرى عن فلسفة العبث 
يفكر فى طرح الأسئلة طوال ثلثى المسرحية؛ وبذلك كان يعيش1 كما 
يقول «فى راحة وهناء منذ تسع سنوات.. لم يحدث بيننا خلافك على 


شىى (4), 


ولكنه فى اللحظة التى يفكر فيها أن يلقى سؤاله على الزوجة «أين 
كنت؟, (*) حيدئذ يساوره القاق؛ وعندما لايتلقى جراباً» حيناذ ينتهى به 
انموقف إلى ارتكاب جريمة قتل» ويدمر بذلك حياته. وينطبق هذا على 
تفسير الحكيم 'مفهومه عن العبث لدى كامىء كما يورده فى مقدمة 
المسرحية. «وموقف الإنسان فى الكون موقف عجيب .. إنه يريد دائماً 
أن يتكلم وأن يسأل وأن يتلقى جواباً.. فإذا صمت الكون عنه فالويل 
للكون .. إنه يبدو عندئذ عبثاً من العبث فى نظر هذا الإنسان المسمى 
)١(‏ الحكيم: ياطالع الشجرةء صن47١.‏ 


(9) 5.5 ,80.1 اماع85 
(؟) 5.61 ,قلمعمظ 


(4) الحكيم > ياطالع الشجرة:ء ص ١4‏ . 
(5) السايق» صس"4١.‏ 
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أحياناً «ألبيركامو؛ وأحياناً أخرى أسماء أخرى كثيرة فى مختلف البلاد 
واللغات.. إنهم غلى استعداد دائماً لتحطيم هذا الكون أو تحطيم أنفسهم 
إذا لم يجدوا عندة الجواب الصريح() . 

وبمحاولة الخكيم لتطبيق هذا المفهموم فى سياق حركة النص 
الدرامية يقع فى المحظور الدرامى؛ فلقد كانت مشكلة الزوج طوال ثلثى 
المسرحية الأول» هى مشكلة إخصاب شجرته؛ وقد تحولت هذه المشكلة 
لدى الزوج فى الثلث الأخير من المسرحية إلى مشكلة المعرفة؛ حيث 
يقتل بعد أن يطرح سؤالاً لا يتلقى عنه جواباً ويكون القتل بسبب قضية 
المعرفة لا بسبب قضية تسميد الشجرة وإخصابهاء ويتضح هنا جلياً 
تدخل الحكيم فى تحويل مجرى الفعل الدرامى دون مبررات موضوعية 
تدفعه لهذا التحول ليطابق مفهومه عن فلسفة العبث الأوروبى؛ خاصة 
عند ألبير كامو ويحققها فى حركة الفعل المسرحى. 

ولم يكن لهذا التحول فى الواقع ضرورة يفرضها مسار الفعل 
وحركته مما أدى إلى خلل فى البناء الدرامى . 

إن بناء الجزء الأول من المسرحية إنما يحطم فكرة البناء المنطور 
المتصاعدء كما يخلط بين الأزمنة والأمكنة ويبعد فى الوقت نفسه عن 
استخدام اللغة التقليدية؛ فى حين يغلب على الجزء الثانى صفة البناء 
التقليدى فى استخدام البناء المحكم المتصاعد إلى الذروة ثم إنفراجهاء 
حيث يبدأ الجزء الثانى بمشهد الحفر حول الشجرة لاكتشاف جذثة 
الزرجة؛ ثم ظهورها واكتشافها لعبثية الأحداث؛ ثم دخول الزوج بعد 


(١)السابق»‏ ص74 . 
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خروجه من السجن وطرحه سؤالاً لم يتلق عنه جوابأء مما يدفعه إلى 
الجنون وألقتل» ثم إنفراج الحدث باختفاء جثة الزوجة وموت السحلية 
ودوى الأغنيات الشعبية فى أرجاء المسرح. 

وقد :عنمد الحدث فى هذا الجزء على نحديد الأمكنة والأزمدة 
بشكلهما التقليدى مع رسم منطقى ومحدد للشخصيات يكشف عيثية 
أحداث الفصل الأول كما يعتمد الحدث هنا بالدرجة الأولى فى تطوره 
على استخدام الرمز. 

ويتضح من التحليل السابق ان الحكيم يحاول إقامة نظامه التعادنى 
بين شطرى البرتقالة فيما يسميه بالمضمون الشعبى من جانب ٠‏ 
وبالأسلوب الأوروبى من جانب آخرء لإيجاد م يسمى بمسرح العبث 
المصرى الشعبى الذى يتمثل فى أدبنا الشعبى القديم . 

وفى الواقع لا تنفصل محاولة الحكيم هذه عن نظريته المسمء 
التعادلية» ولا يكتفى الحكيم فى هذه المسرحية بان يعادل بين شطرى 
البرتقالة من مضمون شعبى وأسلوب أوروبى ‏ كما أوضحنا - وإنف 
يتعدى ذلك إلى نظام عالمه المسرحى الداخلى. ولتاكيد وجهة النظر 
هذه يمكن ضرب بعض الأمثلة من داخل المسرحية: 

١‏ - يحاول توفيق الحكيم أن يوجد نظام متعادلاً بين التواحد 
والتغيب .. فانمحفق يبحث عن الزوجة فى الوقت الذى يراها فيه. ورم 
يعنى ذلك فى منطق التعادلبة أن الانسان الغا يمكن أن يتواجد فم 
يشغل عقل الآخرين؛ كما يمكن أن يعنى تواجد الإنسان اللا تواجد . 
التغيب فى حالة عدم فعالية وحودهء أو انفصاله عن الآخرين؛ أى بي 
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حالة دخوله داخل نفسه أو فى حالة إنشغاله يعالمه الداخلى. وربما يشير 
هذا من خلال موقف الحكيم فى هجومه على العقل ‏ بأن العقل والذى 
يرمز له المحققء إنما يعجز عن الوصول إلى الحقيقة رغم تواجدها 
أمامه. إن الحقيقة الموجودة والظاهرة إنما هى اللاحقيقة بالنسبة إلى 
العقل. 

؟ - تقام المسرحية على النظام التعادلى الذى يتلخص فيما يسمى 
بالتواقق وعدم التوافق؛ فلقد لخصت الخادمة هذا النظام بقولها: 

«إن كل عقلها فى بنتهاء!')؛ وهى تفصد بذلك الزوجة» ودكل عقله 
فى شجرته؛!") وهى تعنى هذا بمنطق التعادلية انفصال كل منهما عن 
الآخرء كما يعنى الإتصال.. اتصال كل منهما بالآخر اتصالاً خارجيآ 
عن طريق تتابع الكلمات؛ واتصال كل منهما أيضاً بعالمه الخاص 
الداخلى.. إنهما: «فى غاية الوفاق:7 كما تقول الخادمة؛ وهنا يوازن 
الحكيم بين هذه المتفارقات ليقيم تعادلاً بين ما يسمى بالوفاق وعدم 


' - يقيم توفيق الحكيم المسرحية على فكرة الإخصاب التى تقترن 
بفكرة الجدب. فالزوجة تنتظر مولودها وهى فى نحو الستين» كمأ يتجه 
تفكير الزوج فى إخصاب شجرة جدباءء وتشكل هذه الأفكار أساس 
أتمسرحية؛ فالجدب من جانب والإخصاب من جانب آخر. 


)١(‏ السابق؛ صة”. 
)1١(‏ السابق» صس؟5؟, 
(؟) السايق؛ ص47 . 
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4 - يطرح طبيعة حوار الحكيم نظامه التعادلى فى اللغة: 

الزوج : ولكنى أنا أعيش معها فى راحة وهناء متذ تسع سنوات.. لم 
يحدث بيننا خلاف على شىء. 

المحقق : ولم يحدث بيتكما اتفاق على شىء. 

الزوج : لم ألاحظ ذلك. 

المحقق : ولكنى أنا لاحظت. 

الزوج : ولكنى أنا لا أشكو من شىء. 

المحقق : عدم شكواك ليس دليلاً على الرضًا. 

الزوج : دليل على ماذا ‏ إذن؟ 

المحقق : على اليأس. 

الزوج : بالعكس .. أنا لا أعيش إلا بالأمل؛ (2. 

5 إن العبث لدى الحكيم هو إزالة الحائط الفناصل بين المعقول 
واللامعقول ليعيشا معاً فى أسرة واحدة متحابين يؤثر أحدهما فى الآخر 
ويزداد الوجود بهما ويثرى»!')» وهنا يوازن الحكيم بين المعقول واللامعقول 
ليحقق أيضاً نظامه التعادلى فى مسرحه كما يتضح ذلك من الحوار التالى: 

«المحقق: أتريد دليلاً .. لقد كنت تذكرين «السبوع؛ وسمعت بأذنى 
حفلة السبوع وصوت دقات الهون ثم أغنية «برجلاتك برجلاتك:. 

الزوجة: أسمعت هذا. 

)١(‏ السايق» ص؟56. 
)١(‏ الحكيم : الطعام لكل هم ص9١‏ . 
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المحقق: كما سمعت صفارة القطار وضجيج عجلاته وأصوات التلاميذ 
فى الرحلة المدرسية ينشدون ياطالع الشجرة هات لى معاك بقرة. 


الزوجة: وأين كنت أنت؟ 

المحقق: كنت أجلس ها هنا.. فى هذا المكان بالذات. 
الزوجة : لم أرك. 

المحقق: أعتقد أنك لم ترينى. 

الزوجة: وماذا كنت تفعل فى هذا المكان؟ 

المحقق : كنت أباشر التحقيق. 

الزوجة: التحقيق؟ 


المحقق: نعم فى مسألة اختفائك. (...) 

الزوجة : لكن .. مادمت قد رأيتنى هنا بعينيك وسمعتنى بأذنك 
أحادث زوجى ويحادثنى؛ فلماذا مضيت تباشر التحقيق فى أمر تغيبى 
واختفائي: ؟(١)‏ . 

١‏ - يحاول توفيق الحكيم أن يطبق مفهومه الخاص فى المسرحية 
عن العبث أو فيما يسميه بالعبث المصرىء والمفهوم الاأوروبي عن 
العبث.. فهو يرى أن الإنسان الاوروبى يلقى الأسئلة فيؤدى به ذلك إلى 
تحطيم نفسه وتحطيم الكون؛ ويكمن اختلاف العبث المصرى عن 
الأوروبى فى أننا لا نلقى هذه الأسئلة عن الكون 7 , 


.159/-١75ص الحكيم : ياطالع الشجرة»‎ )١( 
.,1١١- ٠٠١م قارنء الحكيم: ملامح داخلية؛‎ )١( 
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والحكيم يطبق مفهومه هذا فى سير الفعل الدرامى فى المسرحية. 
فالزوج فى ثلثى المسرحية لا يلقى بالأسئلة كى يحقق مفهوم الحكيم 
نفسه عن العبث المصرى «بأننا لا نلقى هذه الأسئة على الكون»؛ ولا 
يؤدى هذا إلى الدمار حيث يعيش الزوج فى راحة وهناء منذ تسع 
سنوات ولم يحدث بينه وبين زوجته خلا ف(١).‏ وتؤكد الخادمة على 
ذلك بقولها: «منذ وجودى هنا لم أرهما قط اختلفا على شىء(") كما 
تشير الزوجة إلى ذلك بنفسها حينما تقول «إننا زوجان متحابان:9), 
فالزوج يعيش حياة هادئة حيث لا يسأل زوجته ولا تسأله فى شىء. 

وحينما يبدأ المحقق فى توجيه الأسئلة إلى الزوج نجده يقول له: 

الزوج: من هنا تدرك الصداع الذى يعترينىء وأنا الآن فى موضع 
السؤال والجواب (4) . 

كما أن الدرويش فى المسرحية لا يحب أن يلقى عليه أحد أسئلة» 
وهو يكرر هذا مرارا7) والمحقق يؤكد هذا المفهوم حينما يروى عن 
قضية قتل فيها زوج زوجته خنقا لأنها تحب دائماً إلقاء الأسئلة (0). 

ويذلك يحاول الحكيم تحقيق مفهومه عن العبث المصرى في «أننا لا 
نلقى هذه الأسئلة على الكون؛ فى خط سير الفعل الدرامى فى ثلثى 
المسرحية؛ ثم يحاول أن يطبق مفهومه أيضاً عن العبث الأوروبى فى 
المسرحية؛ وذلك حينما يبدأ الزوج بتوجيه أول سؤال فى حياته لزوجته 


. المصدر السابق: ص ؟4؛‎ )1١( . ١4ص قارن؛ الحكيم: يا طالع الشجرة»‎ )١( 
. 59 السايق» ص 174 . (4) المصدر السابق» ص‎ )( 
. ٠١7 قازن المصدر السايق» ص 87 ومابعدها (1) السابق» ص‎ )0( 
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«أين كنت؟ دوهنا يبدأ الكون فى الانهيارء حيث لا يتلقى جواباً ؛ ويصل 
به القلق إلى درجة كبيرة. «الزوج: (...) فالأمر أصبح بالنسبة لى 
خطيراً خطورة هائلة. 

الزوجة: خطورة هائلة . 

الزوج: بالتأكيد.. لابد أن أعرف أين هذا المكان:(0), 

الزوجة: إنى حقاً لم أعد أفهمك.. إنى لم أرك قط من قبل فى مثل 
هذه الحالة. 

الزوج: لأنى لم أواجه من قبل هذه الحالة.. سؤال بسيط لا أجد عنه 
جواباً .. ولا سبيل إلى معرفة الجواب7').... وهنا يتصاعد الموقف 
أكثرء بل يستخدم الزوج ألفاظأً لم يكن قد استخدمها من قبل: 

الزوج: (...) ولكنك هنا تلزمين الصمت .. الصمت القاطع.. 
الصمت المخيف .. المفزع .. المرعب. 

الزوجة: إنك تستخدم ألفاظاً غريبة! 

الزوج: إنها أبسط الألفاظ تعبيراً عما فى نفسى الآن.. بودى لو أقول 
الصمت القاتل. 

الزوجة: القاتل. 

الزوج: نعم .. إنك ستقتلينى قتلاً.. لوتركت على ما أنا فيه ساعة 
أخرى. . فقد ترتكب جريمة 9), 
)١(‏ السايق؛ صن 7٠١‏ . 


(1) السايق» صن 162١‏ . 
(؟) السايقء صس ١7‏ . 
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وتتطور حألة الزوج وتتصاعد فى مقابل صمت الزوجة واللا إجابة 
التى تحملها إجابتها بكلمة ٠لا‏ حتى يلجأ إلى العنف ليحاول استنطاقهاء 
ولكنها تصر على كلمة لاء ثم يضغط على عنقها حتى تصمت إلى الأبد» 
وهنا يدمر الزوج نفسه بجريمته» وبذلك تكتمل صورة الحكيم فى تطبيق 
نظامه التعادلى فى المسرحية بين ما يسميه بالعبث المصرى والعبث 
الأوروبى ووضعهما فى نظام تعادلى واحد ليعيشا جنب إلى جلب. 

ويقودنا هذا النظام التعادلى فى مسرحية توفيق الحكيم إلى إعادة 
طرح سؤال قد طرحه من قبل جورج طرابيشى عما يمكن أن تكون 
مسرحية يا طالع الشجرة «لامعقولة؛ النزعة؛ أى محتذية حذو الاتجاه 
الجديد الذى ظهر فى أورويا فى الخمسينيات من هذا القرن متمثل 
بأونيسكو وبيكيت وأداموفء وأن تكون فى الوقت نفسه «شعبية المنبع 
والإلهام:( . 

إن الطريقة التى طرحث بها السؤال إنما لا تجعلنا نشك لحظة فى 
استنكار الكاتب لنظام توفيق الحكيم التعادلى» كما لا تجعلنا نرتاب فى 
أن ما طرح هو السؤال والإجابة معاً. فكما ذكرنا من قبل أن هناك فارقاً 
شديداً بين ما يسمى بالعبث فى الفن الشعبى القديم والأساطيرء والعبث 
الذى خرج فى منتصف هذا القرن بعد أن هيأت لظهوره بدايات ظهور 
تيار العبث فى منتصف القرن الماضى إلى تبلور هذا الاتجاه فى هذا 
القرن كتعبير طبيعى لنضوج الظاهرة العبثية ذاتها مرتبطة بالظروف 
الموضوعية الحديثة من ظروف اقتصادية وحروب.. إلخ وقد وصلنا فى 
تحليلنا إلى أن هناك تعارضاً كبيراً بين خرافات الأدب الشعبى القديم 
)١(‏ جورج طرابيشى: لعبة الحلم والواقع» دار الطليعة؛ بيروت ؟/1517ء ص ١45‏ . 
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المرتبطة بمنهج تفكير الإنسان البدائي وعبث هذا القرن والمرتيط 
بظروف التقدم العصرية مجتمعة. 

ولمزيذ من التأكيد يجيب جورج طرابيشى على السؤال الذى طرخه 
من قبل فيقول: «قد يكون الأدب الشعبى قد اختار لنفسه فى بعض 
الأزمان أشكالاً؛ «لامعقولة؛ لأحلام «لامعقولة؛ تحت ضغط ظروف 
«لامعقولة؛ (....) ولكن هذا لا يعنى بحال من الأحوال أن الأدب 
الشعبى «لامعقول, لامعنى له(')... 

ويؤكد الدكتور محمد مندور وجهة النظر هذه فى قوله بأن موال يا 
طالع الشجرة «ليس من اللامعقول؛ بل من الرمزية التى يلجأ إليها 
الأدب الشعبى آخذاً بالتقنية حيناً؛ وستراً لماء الوجه حيناً آخرء فهذا 
امال يجرى علمى لسان رجل فقير يسأل من أغتنى ‏ أى من طلع 
الشجرة ‏ أن يجود عليه ببقرة تسقيه شيئاً من لبنهاء وليس هذا من 
اللامعقول فى شىء» بل إنه من تدبير العقل الذكى الواعى القادر على 
الرمز وستر الحياة خلفة 9). 

وإذا كانت خرافات الأدب الشعبى لا تعد عبثاً بالمعنى المعاصرء وإذا 
كان الأدب الشعبى قد عرفه الإنسان البدائى فى كل مكان على الأرض 
وليس الإنسان البدائى المصرى فقطء فلا يعنى هذا أن مصدر العبث 
الأوروبى الحديث يكمن فى فننا الشعبى المصرى القديم كما يدعى 
بذلك توفيق الحكيم وهذا مايختص بشطر البرتقالة الخاص بالأدب 


. 1448 السابقء ص‎ )١( 
:١"17ص د.محمد ملدور: مسرح توفيق الحكيم؛ دار نهسة مصرء القاهرة؛ دون عام‎ )7١( 
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الشعبى كمصدر للعبث من وجهة نظر الحكيم؛ أما ما يخص الشطر 
الآخر والخاص بالاستف ادة من الأسلوب الأوروبى الحديث فى 
مسرحنا.. فلا يمكن أن ننفى تأثر الحكيم بتيار مسرح ألعبث الأوروبى 
كما هو واضح من تحليلنا لآم أعماله فى هذا الإتجاه» وهى مسرحية 
ياطالع الشجرة»ء ولكن يتبقى السؤال الأخير: هل يمكن أن نطلق على 
هذه التركيبة المسرحية ‏ برغم بطلان إدعاء الحكيم فى شطر البرتقالة 
الأول عن الأدب الشعبى ‏ عبئأ مصريا؟.. هذا ما سوف تستكمله 
الدراسة. 


ل 


الطعام لكل فم 


إن نظرة الحكيم الفاسفية والتى أسماها بالتعادلية إنما تشكل منهج 
تفكيره بوجه عامء كما يمكن تطبيقها على معظم مسرحياته» حتى تلك 
التى كتبها قبل كتابه التعادلية فى عام 1566 ؛ وهذا ما يخرج عن 
نطاق هذه الدراسة. 


وما تطمح إليه الدراسة هو وضع أهم المسرحيات التى أطلق عليها 
النقاد والكتاب بمسرحيات عبثية فى مختبر علمى من النوع الأدبى 
والنقدى للوصول إلى تقنين موضوعى من خلال مقارنة هذه الأعمال 
بمثيلاتها الأوروبية وعلاقة هذه الأعمال أيضاً بطبيعة الأرض التى 
خرجت منهاء وهل هى مجرد محاكاة وتقليد للأعمال الأوروبية؛ أم 
أنها اكتشاف جديد ‏ كما يرى توفيق الحكيم وغيره من الكتاب والنقاد- 
مكوّن من تراثنا الشعبى القديم وتكنيك كتاب العبث الأوروبين؛ أم أنها 
فى الواقع نتاج حقيقى قد تولد عن ظروف مجتمعنا المصرى؟ وما هو 
الدور الذى يمكن أن تؤديه فى مجتمعنا فى حالة تحديد كينونة هذا 


ذل 


الكائن. ولذا سوف نستكمل هذا الجزء من الدراسة بأهم مسرحيتين 
لتوفيق الحكيم فى هذا المجال ‏ بعد يا طالع الشجرة ‏ وهما الطعام لكل 
فم(صدرت عام ؟155) ومصير صرصار (154١)؛‏ ولكن دون 
الاستغراق فى التفصيلات دون حاجة ملحة إلى ذلك. 


نشر توفيق الحكيم مسرحية «الطعام لكل فم؛ بعد عام من نشره 
لمسرحيته الأساسية ٠ياطالع‏ الشجرة؛ فى هذا الاتجاه؛ وقد لحق توفيق 
الحكيم فى نهاية الطعام لكل فم تذييل يكمل به مدظوره عن العبث 
والذى بداه فى مقدمة «ياطالع الشجرة» من قبل» وقد أوردنا ذلك 
بالتفصيل فى عرض نظريته ومفهومه عن العبث. 

تتكون مسرحية الطعام لكل فم من ثلاثة فصول وست شخصيات. 
تبدأ المسرحية فى الفصل الأول فى حجرة جلوس عادية بشقة حمدى» 
وبينما هو يعقد رباط عنقه إستعداداً للخروج إلا أنه يلحظ بقعة تشع 
كبيرة آنية من السقف آخذة فى الإنتشار على آديم الحائط؛ وهنا يصيح 
بزوجته سميرة أن ترى ما أصاب الحائط؛ فيبدو أن الجارة تغسل شقتها 
فسقطت المياه وأغرقت الحائطء تنادى سميرة على الجارة من شباك 
المنور؛ وهنا يهم الزوج بالخروج تاركا علاج الموقف لزوجته مع الجارة 
حتى لا يتأخر على ميعاد لعب الطاولة فى القهوة مع صحبته؛ وهو 
ميعاد مهم بالنسبة له؛ تمنعه زوجته بالصدام معه وتاتى الجارة ويدور 
الحوار بينهما على أن عطيات الجارة قد تسببت فى وجود النشع على 
الحائط؛» وينتهى الموقف بطلب حمدى من عطيات أن تأتى بمبيض 
على نفقتها ليزيل النشعء ولكن الجارة ترفض ذلك؛ وتخرج بعد أن 
تنوى استشارة محاميها إستشارة قانونية. 
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وبينما يجلس حمدى مسترخياً على مقعد فى الحجرة حتى تنتهى 
زوجته من عمل فنجان القهوة: إلا أنه يلحظ أن الماء على الحائط قد 
جف واختفى النشع؛ ثم يلحظ بداية ظهور خطوط وظلال مكان النشع 
تتحول تدريجياً إلى أناس حقيقيين فى حجرة بها بيانو تجلس أمامه فتاة 
تعزف وسيدة أمامهاء وفى جزء آخر من الحجرة يجلس شاب على كنبه 
يقرأ فى بعض الأوراق يسمع حمدى فى بداية الأمرصوت بيانو ويعتقد 
أن زوجته تعزف على البيانوء ولكنه يكدشف فى النهاية أن صوت 
العزف على البيانويأتى من الحائط. 

حمدى: أسمد د أتسمعين ؟ 

سميرة: نعم.. صوت بيانو.. من بعيد! 

حمدى: إنها هى.. هى 

سميرة: هى من؟ 

حمدى: الفتاة .. إنها تعزف .. تعالى انظرى. 


سميرة: (وهى متجهة إلى الحائط) ما هذا الذى تقول؟ التخريف له 
حدود. 


حمدى: أرأيت يا سميرة؟ أرأيت؟ هذا يحدث فعلاً. 
سميرة: (مأخوذة) نعم.. نعم. 
حمدى: إنها تعزف. 


مل 


سميرة: نعم.. تعزفا. 

حمدى: ماذا تقولين فى هذا؟ 

سميرة: هذا غير معقورل. 

حمدى: ولكنه الحدث.... يحدث أمام أعيننا ونسمعه بآذانتاء. )١(‏ 


ومن هنا يبدأ الحدث فى التفرع إلى مستويين؛ مستوى واقعى يمثله 
حمدى وزوجته سميرة وتنضم إليه الست عطيات» ومستوى غير واقعى 
يدور على الحائط وتمثله شخصية طارق وأخته نادية وأمهما. يبدأ 
الحدث على المستوى غير الواقعى بعزف نادية على البيانوء ثم تتبادل 
الشخصيات على الحائط فى تبادل الحوار ونكتشف من ذلك أن طارق 
كان متغيباً عن البيت عدة سنوات حيث كان يدرس فى سويسرا؛ وهو 
مشغول حالياً بمشروع مع شريك له يعمل أستاذاً بجامعة زيورخ» وعند 
إتمام هذا المشروع سوف يحدث انقلاباً فى تاريخ البشرية» إنه مشروع 
الطعام لكل فم؛ حيث يتضمن المشروع تحقيق فكرة إلغاء الجوع؛ فسرف 
يصبح كيلو اللحم بنصف مليم وقس على هذا كل المأكولات وبقية 
الحاجيات بعد أن يتحدث طارق عن مشروعه يلحظ بأن علاقة أمه 
وأخته ليست على مايرام» فقد كان يتوقع» خاصة بعد موت الأب» أن 
تكون العلاقة بينهما فياضة بالحب والحنان؛ ولكنه يرى عكس ذلك. 
ويبدو أن هناك سر ما تكتمه الأم والأخت عن طارق. إنه سر من هذا 
النوع الذى يجعل نادية تحتقر أمهاء كما يبدوأن السيدة تخاف أن 
يفتضح هذا السر ولكنها تجبر على قوله بطريقتها الخاصة. 
)١(‏ الحكيم ؛ الطعام لكل قمء ص 78.78 
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السيدة: اسمع يا ابنى.. سأقول لك كل شىء.. لقد تزرجت. 
الفتاة: قيل سنوية المرحوم والدنا. 
السيدة: بعد وفاته بستة أشهر. 

الشاب: تزوجت من؟ 

السيدة: الدكتور ممدوح. 

الشاب: ابن عمك؟ 

السيدة نعم )١(‏ 

وبعد أن تخبرنا الأم بهذا السر على طريقتها الخاصة تخبرنا نادية 
بالسر على طريقتها هى الآخرى حيث تقول لآمها: 

«الفتاة: (...) كنت من أسرة فقيرة... وبهر عينك المال.. تزرجت 
والدنا وتركت قلبك مع ابن عمك.. والدنا المسكين لم يعرف يوم أنه 
عقد على صففقة ناقصة. 

السيدة: أقسم إنى لم أخذله طول حياته. 

الفتاة: لأن ابن عمك كان قد رحل من المدينة إلى الصعيد وتزوج 
هناك إلى أن ماتت زوجته الغنية فجاء واستقر فى القاهرة. 


السيدة: ومع ذلك لم أحاول الاتصال به مرة واحدة ووالدك على قيد 
الحياة . 


(1)السابق» ص44 . 


حلدل 


لفتاة: على كل حال ثم تتصلى بطبيب غيره ليعالج والسا أبى 
مره الآأخير. 


السيدة: وماذا فى هذا؟ 

الفتاة* فى هذا أشباء كثيرة! )١(‏ 

وهنا تقرر نادية أن تخبر أخاها بالحقيقة فتقون 
الفتاة: (صائحة) والدنا.. مات مقتولا يا طارق 9). 


فى هذه الأثناء يدق جرس الباب ولا يدرى حمدى وزوجته سميرة 
إن كان هذا جرس باب شقتهم؛ أم هو جرس فى مستوى الأحداث غير 
الواقعية» وحينما تفتح سميرة الباب» تجد المبيّض الذى أرسلته الست 
عطيات؛ وهنا يصرخ حمدى ويمنعه من الدخول. 

حمدى: (صائحاً) يبيض الحائط .. مستحيل.. مستحيل... ١‏ 
تبيص؟ 

لخت انان ؛ نضيع الأسرة التى على الحائط. . لانريد أى تبيض 

أ.. الحائط يبقى كما هو.. كمأ هو بكل ما عليه ... و... ومن عليه 

سميرة: طبعاً.. طبع 

10 السابق: صن‎ )١( 


١‏ السابق صضنة: 


١١ 


حمدى: أطردى المبيضص حلا .. نطرديه- ويتنهى بذلك المصل 
الأول. 


تدور أحداث الفصل الثانى فى حجرة الجلوس السابقة نفسهاء حمدى 
وسميرة يتأبعون الأحداث الأخرى على الحائط التى تبدأ فى هذا الفصل 
بعد أن أفاقت نادية.. من الإغماءة» كما تحاول نادية ثانية التدليل على 
جريمة الأم تلك الجريمة التى أنهت بها الأم حياة الأب بالإتناى مع 
الدكتور ممدوح الذى أعطى الوالد <.قنة هواء فى الوريد مات على 
أثرها. يقف طارق فى حيرة شديدة بين أخته وأمهء فأخته لا تملك 
الدليل القضائى على أقوالهاء ولكنها تملك شعورهاً وهو إحسأسها بالجو 
العام» وبما دبر فى الخفاء بين الدكتور والأمء ويرى طارق أن زواج الأم 
من حقهاء ولكن القتل .. تلك هى المشكلة كما يقول هاملت؛ وهنا يطرح 
طارق سؤالاً موجهآ لأخته «ماذا يجب علينا أن نفعل؟7"٠»‏ وتجيب 
أخته على هذا السؤال بسؤال آخر :هل يجب علينا أن نسكت وتتستر 
على قتلة والدنا؟:(”) 

وقد ذكرت هذه العبارة الأخيرة طارق بالمأساة اليونانية» وهنا فد 
أجاب طارق على السؤال كما تقول أخته: 

الشاب: قتلة والدنا؟ هذه العبارة ذكرتنى بالمأساة الإغريقية! 


الفتاة: ها أنت قد أجبت عن السؤال. 


.5٠١نم السابق,‎ )١( 
.8١؟ص السابق؛‎ )١( 
(؟) السابق؛. ص؟7.‎ 
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الشاب: أنا أحببت: كيف! 

الفتاة: إليكترا وأخوها أورست فى تلك المأساة.. هل سكتا على قتل 
والدهماء وتسترا على أمهما الخائنة وزوج أمهما القاتل؟ 

الشاب: بالطبع لا. 

الفتاة: وإذن! 


الشاب: شاهدت تلك المأساة تمثل على المسارح فى الخارج؛ ولم 
يخطر قط ببالى أنى سأحضر هنا لأواجه نفس المشكلة!!) , 

ولكن طارق يؤكد على أن هناك خلافاً بين عصر الإغريق رعصر 
الذرة؛ وهنا يتفتق الموقف عن اختلاف كل من الأخ والأخت. 

إن كلا منهما لايفكر سوى فى العدالة ولكنهما يختلفان من حيث 
معنى العدالة لدى كل منهما. فالعدالة من رجهة نظر طارق هى 
مشروعه الذى يصل به إلى إلغاء الجوع على الأرض؛ والعدالة من 
وجهة نظر نادية هى القصاص من القتلة. ثم تنتقل الأحداث على 
الجانب الآخر وهو الجانب الواقعى حيث تنشغل سميرة وينشغل حمدى؛ 
بالتفكير فى حل المشكلة التى طرحت على الجانب غير الواقعى ثم 
يتصاعد الحدث على المستوى الؤاقعى ويصل الأمربشخصيات هذا 
الجانب بمحاولة الاتصال والتعارف على شخصيات الجانب غير 
الواقعى على الحائط» فتنادى سميرة عليهم بأسمائهم ولكن لا مجيب» 


وهنا تسمع سميرة صوتاً ينادى عليهاء وإذا به صوت الست عطيات» 
(١)السابق؛‏ ص١57-1.‏ 
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ولذا تدارى سميرة وحمدى الحائط بالبراقان حيت لا يشاركهم أحد فى 
عشرة هذه الأسرة الراقية. 

تدخل الست عطيات:تلومهم على طردهم للمبييض؛ وتستغرب على 
وبالفعل يكتبه حمدى ويقدمه لهاء وبعد أن تخرج الست عطيات يعود 
حمدى وسميرة لمتابعة الأحداث على الحائط» حيث تحاول نادية وطارق 
أن يصلا إلى حل لمشكاتهم؛ فطارق لا يستطيع أن يدعى بوجود أو عدم 
وجود جريمة؛ فقد أخبر الشبح هاملت بجريمة أمه» كما أخبرته نادية 
بجريمة أمهاء وهو لهذا لا يستطيع أن يضيع عمره فى البحث كما ضيع 
هاملت عمره فى البحث عن الحقيقة؛» حيث توجد فى العصر الحديث. 

المحاكم والبوليس المختصه يبحث كل هذه المسائل . ثم يطلب 
طارق فى النهاية» من اخته أن تفكر بنظرة موضوعية هادئة يعبر عن 

طارق: أزمتى هى الخوف من الوقوف .. أزمتى هى أزمة عصرى 
.. إذا وقفنا نموت.. عصرنا صاروخ انطلق.. إذا ابطأت حركته 


ثم يقول فى موضع آخر: 
طارق: (...) نحن مرضى بالحركة وفى علاجنا من هذا المرض 


موتناء(”) ثم ينتهى طارق بقرار ترك الأم لمصيرها ورحيله هو وأخته 
(١)السايقء‏ من410. )1١(‏ السابق: ص 44 


عن المنزل وينتهى بذلك الفصل الثانى» على مستوى الأحداث الواقعية 
تصل بطاقة لحمدى من أحد أصحابه الذى يعلن فيها عن أضخم خبر فى 
العالم» وهو أن أحد أصدقائه إنتصر على أحد أصدقائه الآخرين فى لعب 
الطاولة؟ وهنا يعلق حمدى على ذلك بقوله: «سخافات.. تفاهات(!) ,. 


تدور أحداث الفصل الثالث فى المكان نفسه حيث يستعد حمدى 
للخروج إلى العمل. وفى هذا القصل نلحظ تغير حمدى وسميرة عما 
كانا عليه فى الفصل الأول والثانى. فحمدى يرفض الخروج لمقابلة 
أصدقائه فى القهوة. وقد كان ذلك يشغل اهتماماته كلها » كما تعزف 
سميرة على البيانو - ولأول مرة منذ زواجها ‏ اللحن الحزين الذى 
حفظته من نادية. تسقط قشرة الحائط من المكان نفسه الذى كانت ندور 
عليه الأحداث» وبذلك تختفى الأحداث التى كانت تدورعلى الحائط ؟ 
وهنا نخطر فى عقل حمدى فكرة مدهشة وهى أن تغسل الست عطيات 
شقتها وبذلك تتسرب المياه ثانية إلى الحائط فتعود الشخصيات ثانية 
للظهور. تنادى سميرة على الست عطيات وتحت إلحاح سميرة رحمدى 
فى مسألة غسيل الشقة وغمرها بالمياه والصابون تستريب الست 
عطيات فى الأمر حيث تعتقد أنهم يخططون املعرب كبيرء وهنا تخرج 
عطيات ويعترف حمدى وسميرة بالفشل. وتقترح سميرة بأن يتولى 
حمدى غسل الشقة بدون علم الست عطيات» وينتهى الآمر بحمدى أن 
يتسلق المواسير من على شباك المنور ويغمر الشقة بالمياه»» كما تراقب 
سميرة الحائط إلى أن تلحظ تسرب المياه من السقف حتى تنادى عليه. 
ولكن المياه التى تسربت إلى الحائط مجرد خط طويل لا يفرش الحائط 


)١(‏ السأيق ص ؟317.. 


دلبل 


بعرضه كما حدث فى المرة السابقة» وهنا تتذكر سميرة أن الست 
عطيات كانت قد غسلت شقتها بالماء والصابون؛ وما على حمدى إلا أن 
ينساق المواسير ثانية ليغسل الشقة بالصابون ولكن تتخلص المشكلة 
بينهما فى نوع الصابون الذى كانت تستخدمه الست عطيات . وبينما 
همأ يتحادثان إلا أنهما يسمعان صوت عطيات وهى تنادى عليهم . فقد 
حضرت واكتشفت أن شقتها قد غرقت بالمياه. ويحاول حمدى وسميرة 
إقناعها بأنها قد خرجت وتركت الحنفية مفتوحة» كما يقترحان أن 
يساعداها فى غسيل الشقة» وبالفعل يستمران فى غسل شقة الست 
عطيات لمدة عام ثم ينقطعان عن ذلك لأنه ما من نتيجة:؛ على 
الحائط . ينشغل حمدى بعد ذلك بفحص تراب الحائط بميكروسكوب» 
كما ينشغل فى الوقت نفسه بتأليف كتاب عن الطعام لكل فم يكون فيه 
كيلو اللحم بنصف مليم ويلغى به الجوع من على الأرض. 

سميرة: نعم ياست عطيات .. لن يكون هناك جوع ... ستلغى كلمة 
الجوع .. وعندما يسمعها الأطفال فى المستقبل سيسألون أمهاتهم ما 
معنى هذه الكلمة(") , 


حمدى: إن إلغاء الجوع هو إلغاء العبودية على الأرض! عبودية 
الأفراد ... عبودية الشعوب .. الطعام هوالحرية9). 


ويمثل كتاب؛ حمدى الحلم الذى يسبق تحقيق العلم. فهو ليس بعالم 
كما يقول: 


١4ص السايق»‎ )١( ,١43ص السابق»‎ )١( 


ويل 


حمدى: بالضبط .. الحلم الذى يسيق العلم .: أنا لست بعالم .. 
طارق هو العالم ... كان عالما حقيقياً (...) لكنى أنا هنا أمهد لطارق 
...لان طارق سوف يعود. 

سميرة: سوف يعود ؟ 

حمدى: ليس طارق بالذات ... علماء من أمثاله » ولكن عندما يعود 
يجب أن تكون الدنيا كلها قد التهب خيالها التهابات .. وعاشت فى 
الحلم بكل جوارحها!') . وبينما يأخذ حمدى طريق طازق فى تأليف 
كتاب عن إلغاء الجوع »؛ نجد سميرة تعزف المقطوعة الموسيقية التى 
كانت تعزفها نادية» وتنتهى المسرحية وكل منهما مستغرق فى عمله. 
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مفهوم العدالة بين الفعل واللافعل 


يتشكل الحدث الأساسى فى مسرحية «الطعام لكل فم؛ من خطين 
دراميين أساسيين: يدور أحدهما على المستوى الواقعى؛ ويدور الآخر 
على المستوى الخبالى. والخط الدرامى الأول والذى يشكل الحدث 
الواقعى إنما هو خط أطول من الخط الدرامى الثاني» أى الحدث الذى 
يدور على المستوى غير الواقعى؛ من حيث طول المساحة الدرامية التى 
يشغلها الحدث. 

فالمسرحية تبدأ بالخط الدرامى الواقعى وتنتهى به؛ كمأ ينحصر 
الحدث غير الواقعى فيما بعد بداية وقبل نهاية الحدث الدرامى الأول. 
ويتصف الحدث الواقعى بصفة التلقى والتأثر فيما لا يتصف به الحدث 
غير الواقعى. 

فالحدث الأول إنما يتأثر بالأحداث الأخرىء بل يتطور لنأثره 
بالأحداث التى تدور على المستوى الخيالى . وبينما يتأثر الحدث الواقعى 
بالحدث الخيالى إلا أنه لا يؤثر فيه» فلا تأخذ الأحداث على المستوى 
غير الواقعى صفة الجدلية من حيث إنها تؤثر فى الأحداث التى ندور 
على المستوى الآخر ولكنها لا تتأثريها. 


فل 


ورغم اختلاف المساحة الدرامية للحدثين إلا أنهما يندهيان نهاية 
متشابهة بسبب تأثر الأحداث الواقعية بالخيالية. 

فنحن على المستوى الواقعى نواجه أسرة مكونة من الزوج والزوجة» 
يعيشان فى حالة تشبه الفراغ» فليس للزوج أى إهتمامات سوى أن يلحق 
بشلته على القهوة ويقضى وقته فى لعب الطاولة؛ وليس للزوجة أى 
إهتمامات سوى أن تضيع وقتها فى أعمال المنزل التافهةكترقيع 
الجوارب والشرثرة مع الجيران. ويخرج من هذا الخط الواقعى خط 
فرعى يؤثر فى الحدث الواقعى» كما يتسبب فى تولد الحدث غير 
الواقعى؛ ويتمثل هذا الخط فى الست عطيات المشغولة بالقضاء 
والمحامين لأن زوجهاقد توفى وترك لها تركة» وهى تسكن فى الطابق 
العلوى لشقة سميرة وحمدى. وهى التى تسبب بغسيلها لشقتها حدوث 
النشع على الحائط» وبذلك تتسبب فى إيجاد الحدث الخيالى الذى يظهر 
على نشع الحائط الذى تسببت فيه كما أن هذا الخط الغربى يتدخل فى 
أحداث الخط الواقعى» فنجده يقطعه بين الحين والآخرء فيظهر لنا مدى 
تأثر أناس المستوى الواقعى بشخصيات المستوى الخيالى أوغير 
الواقعى» ويظهر لنا مدى تطورها وتحولها. فقد أثرت أحداث الأسطورة 
التى تدور على الحائط ‏ فى الأسرة الواقعية وأحدثت فيهاتغيّراً» فنجد 
حمدى يتخلى عن لعب الطاولة وشلة القهوة ويشترى ميكروسكوب 
ليبحث فى طبيعة تراب الحائط» كما يؤلف كتاباً عن الطعام لكل فم. 

ويبدو لنا هذا التحول فى شخصيات الأسرة على المستوى الواقعى 
تحولاً مفتعلاًء فقد تحولت الأسرة من النقيض إلى النقيضء أى من 


يفل 


التفاهة الشديدة إلى العلمانية» وذلك لمجرد مشاهدتهما لرئية خيالية أو 
مجرد رؤية اعتملت فى لاوعيهما. إن التغير لا يجب أن يأتى من فراغ 
أومن مجرد رؤية خيالية؛ فالتغير يحتاج إلى وعى شديد بالعالم من 
خلال تراكمات كمية طويلة فى الوعى والمعرفة والعلاقة المتصلة 
بالعالم» ويجب أن يكون التحول فى العمل الفنى من خلال تراكمات 
درامية تؤدى بالضرورة إلى هذا التحول الكيفى» وقد افتقرت الأحداث 
إلى ظواهر التغير هذه وبهذا كان تغير الشخصيات تغيرا مفتعلاً لم 
يحتمه تطور الفعل الدرامى بالمفهوم التقليدى للنقدء على اعتبار أن هذا 
الخط الدرامى خط تقليدى لا يدخل فى إطار الخطوط الدرامية العبثية 
وهو لهذا يفرض منهجاً تقليديا فى نقده وتحليله . 

وعلى مستوى الأحداث غير الواقعية عالج توفيق الحكيم الأورستية 
لاسخيلوس ‏ خاصة فى حاملات القرابين ‏ بشكل عصرى. وقد عالج 
موقف إليكترا كثيرا من الكتاب المسرحين على مر العصور مثل 
سوفوكل» يوربيدس؛ شكسبيرء ت.س . إليوت» هو جوفون هوفمنستال» 
جان جيدوء أونيل؛ سارتر ونبركم من الكتاب العالميين. 

وتعتمد هذه المعالجات فى الأصل على الأسطورة اليونانية القديمة 
كما تتمثل فى توارث اللعنة على أسرة آتريوس: فقد كانت كليتمنسترا 
أداة الإنتقام حينما قتلت زوجها أجامنون بعد عودته من الحروب 
الطروادية منتصراء عقاباً له على تضحيته بابنته أيفجينياء وتنقذ ابنته 
إليكترا أخاها أورست وتعطيه للمربى لكى يعنى بتربيته بعيداً عن 
القصرء حتى يكبر ويعود لينتقم من قتلة أبيه؛ وبالفعل تنتظره إليكترا 
وبعد عودة أورست يقتل أمه وزوج أمه اللذين قتلا أباه . 


ايفن 


وقد عالج أسذيلوس هذه التيمة فى الأورسيت (أجا منون- حاملات 
القرابين وربات الرحمة) . ويظهر موقف إليكترا فى حاملات القرابين 
وهى تنتظر عودة أورست لكى يحققا العدالة فى الإنتقام من قاتل 
والدهماء وبالفعل يصل أورست ويقتل إيجستوس ثم يقتل أمه بعد تردد. 

وفى مسرحية سوفوكل إليكترا يقتل أورست كليتمنسترا ثم يجهز 
على إربمستوس. 

وقد عالج يوربيرس هذه الأحداث فى مسرحية إليكترا على مستوى 
أكثر واقعية وأكثر إنسانية» فبعد أن يقتل أورست أمه يفزع من جريمته 
ويعانى العذاب الإنسانى. وعند شكسبير يموت كلوديوس على يد هاملت 
ولكن بعد أن يجرى هاملت تحقيقاً طويلا للتأكد من نبوءة الشبح» 
وتموت أمه على أثر شراب سم كان قد أعده كلوديوس لهاملت ليتخلص 
منه. وفى إليكترا هوجو فون هوفمنستال قد تخلصت إليكترا من أنوثتها 
للتفرغ لفعل واحد وهو القتل فبعد أن يرتكب أخوها جريمة القتل ترقص 
رقصة الإنتصار ثم تسقط على الأرض وتفارق الحياة: 

وعند جان جيردو تمثل إليكترا شهوة الإنتقام ذاتهاء كما أنها ثائرة 
على شرائع الدين والأخلاق على الأم؛ والأخ؛ وتقتل الأم والعشيق 
السجن فى المسرحية. 

وقد عالج يوجين أونيل الأورستيا فى ثلاث مسرحيات أيضأ كما 
عالجها اسخيلوس؛ فكتب العودة إلى الديار» المطاردون والحداد يليق 
بإليكترا. وفى المطاردون تنتظر ليفينا أورين الذى يطلق الرصاص على 
عشيق أمه ثم تنتحر الأم بعد ذلك. وفى عودة إلى شمل العائلة ل 


تكن 


ت.س. إليوت يعود الابن هارى بعد غيبة طويلة إلى منزل العائلة وهو 
فى حالة عقلية مضطربة وغامضة:؛ فقد فكر فى قتل زوجته التى 
غرقت منذ/ سنوات من على إحدى البواخرء وهو لا يدرى إن كان قد 
دفع بها إلى البحر حتى غرقتء أم أنه قد رآها وهى تغرق؛ وعلى أية 
حال يتفق هذا مع رغبته فى قتلها آنذاك. 

وتتجدد هذه الأحاسيس عند هارى فى حديثه مع أجاثًا ضد أمه, 
كما يتسبب فى موت أمه حين يعدمها برحيله عن بيت العائلة وهجرها 
رغم تحذير الطبيب له. 

وتتزين إليكترا لدى سارتر فى مسرحية «الذباب؛ بأجمل ما عندهاء 
وهى ترقص فى حالة من الفرح والنشوى فى الوقت الذى يكفر فيه أهل 
أرجوى عن موتاهم بإقامة الشعائر للتكفير عن جريمة مصرع أجامنون 
منون. ثم يقتل أورست أمه بلا تردد وبذلك ينال حريته بفعلته . 

ويختلف توفيق الحكيم فى معالجته للأسطورة عن معظم المعالجات 
الأوروبية» كما يحاول أن يلبس الأسطورة رداء عصرياً وقد حاول ذلك 
معظم الكتاب الذين تناولوا الأسطورة ‏ كما يتضح من ردود أفعال 
طارق بحجة أن مفهوم العدالة قد تغير عن الأزمان القديمة حيث يوجد 
الآن ماليس بالمحاكم والبوليس اللذين يختصان ببحث هذه الشئون؛ 
ذلك أن أزمة طارق فى هذا العصرء هى أزمة الخوف من الوقوف: 
«طارق: أزمتى هى أزمة عصرى, إذا وقفنا نموت؛ عصرنا هو عصر 
صاروخ إنطلقء إذا أبطأت حركته احترق:() 


)١(‏ السابق؛ ص41 


نكن 


وبذلك ينهى توفيق الحكيم معالجته فى هذا المجال دون جريمة قتل» 
كما هى فى معظم المعالجات الأوروبية» حيث يترك طارق أمه فى 
نهاية الحدث لغيرها. 

طارق: لقد تركنا الحكم فيه لضميرك أنت.. أنت القاضى لنفسه؛(١)‏ 

ويشبه موقف طارق هنا موقف الشبح من زوجته فى مسرحية 
هاملت لشكسبير وهو يخاطب ابنه٠‏ 

«الشبح: لا تنتقم من أمكء أتركها للسماء؛(") 

ويشابه موقف طارق هنا موقف أيسمينى فى مسرحية أنتجونى 
لسوفوكل من اتخاذ موقف سلبى تجاه الفعل؟ إن أنتيجونى تمثل الوقت 
الايجابى فى دفن أخيهاء بينما تأخذ أيسمينى الموقف السلبى. 

وهنا يمثل طارق موقفاً سلبياً من الفعل الذى تطرح أخته عليه القيام 
به بينما تأخذ نادية الموقف الإيجابى من الفعل ‏ ماعدا الموقف الأخير 
الذى توافق فيه على الرحيل مع أخيها ‏ وإن كان موقف طارق هو 
موقف إيجابى من ناحية أخرىء إذ ينكر بتفكير العصر الذى يفرض 
عليه المشاركة فى حل المشاكل الإنسانية بمحاولته تحقيق مشروع 
الطعام لكل فم. وبذلك يختلف موقف طارق عن أورست فى معظم 
المعالجات الأخرى؛ ولكن يتشابه موقف نادية مع إليكترا فى معظم 
المعالجات الأوروبية فى محاولة دفع أخيها للإنتقام: 


.35١سص السابقء‎ )١( 
اتتعانهاة اه سناع ,ساعلطاتكا انييف ا.ذعاءن باءلسدكة تسطالت؟ بعتومعطهةة (2؛‎ 19718 , 7 


شيل 


«الفتاة: لطالما انتظرت عودتك لأنك أخى الوحيد.. شقيقى القريب 
إلى نفسى وعقلى وثقافتى.. كتمت همومى لأعرضها عليك وتشترك 
فى حملها وحلها؛(!) 

ولا يختلف هذا الوقت عن موقف إليكترا لدى سوفوكل «إليكترا: 
تعال ساعدنىء انتقم لمقتل والدناء(؟) ولكن لا يستمر تشابه نادية مع 
إليكترا كثيراء إذ تتخلى نادية عن إليكترا فيهاء حيث تقرر أن ترحل مع 
طارق لتترك الأم لضميرها دون عقابء وفى الواقع يصبح هذا التحول 
تحولاً سريعاً ولا معنى لهء كما أنه غير درامىء إذ قد أعدت نادية نفسها 
للحظة الإنتقام بعد أن عاشت لحظات الجريمة؛ ولديها الدليل على ذلك» 
وبالتالى لايتفق موقف تحولها مع ماضى الشخصية ومواقفها. 

لقد عالج توفيق الخكيم فى هذا الخط الدرامى أسطورة يونانية قديمة 
بتفسير عصرىء ولكى يحقق مفهومه عن العبث المصرى فى 
المسرحية بإيجاد مضمون شعبى مصرى فى إطار أوروبى؛ نجده يقحم 
خيال الظل فى المسرحية. إذ يقرر فى ملحوظاته الإخراجية بأن حركة 
أشخاص هذا الخط الدرامى يجب أن تقدم فى إطار خيال الظل7؟). 


)١(‏ انعلا سفاععا أللد/لا علقطء5 وصدعكاه/178 .ل. سمعاءل] .متاماعاظ :وعلامامه50 

9 1984 أتقع لاك 
(؟) خيال الظل فن شعبى قديم انتشر فى مصر فى القرون الوسطى فى الحفلات والمقاهى والدوادى 
والأفراح والمناسبات المختلفة؛ وأخذ ينقرض مع مطلع هذا القرن وكان يعنى هذا الفن برض 
خيالات تمثل شخصيات وأشكال حيوانات مصدوعة من جلد الحيوانات يحركها لاعبون لا يظهرون 
عن طريق عصا تستخدم فى تحريك الدمى؛ وتظهر هذه الخيالات على شاشة من القماش الابيض» 
وحينما يبدأ العرض تطفاً كل الأضواء ماعدا إضاءة مصباح فى خلفية المسرح فتظهر بذلك الإضاءة 
الخيالات على الشاشة. وهناك من يعتبرون موطن خيال الظل هو الصينء وقد انتقل منها إلى الهند 
فإيران ثم إلى الأقطار العربية ثم تركيا ويعد ذلك إلى أورويا. (قارن د.إبراهيم حماده فى خيال الظل 
وتمثيليات بن دائيال القاهرة )1١551١‏ 


يفنلا 


ويصبح خيال الظل هنا مقحمأ على المسرحية فى محاولة للحكيم أن 
يثبت نطريته التعادلية فى تحقيق ما يسمى بالعبث المصرى بين الفن 
الشعبى المصرى والأسلوب الأوروبى: إذ يمكن الاستغناء عنه درن أن 
يؤثر ذلك فى أحداث المه.رحية ذانهاء كما أن اضافته لا تعنى أن 
مضمون المسرحية مضموناً شعبياً أومضموناً مستمداً من الأدب 
المصرى الشعبى القديمء إنها ‏ وكما يتضح من الأحداث ‏ معالحة 
عصرية لاسطورة يونانية قديمة . 

وإذا نظرنا للمؤثرات الأوروبية فى مسرح العبث التى استخدمها 
وتأثر بها الحكيم فى هذه المسرحية:؛ نجدها تأثرات قليلة وضعيفة 
بالقياس إنى تأثراته فى مسرحيته الأولى «يا طالع الشجرة؛ إذ يمكن 
تفسير معالجته لاسطورة إليكترا بالنسبة نحمدى وسميرة باستخد م 
أسلوب الحلم؛ على اعتبار أن أحداث الحائط أحداث خيالية أو حنم 
تراءى لهذا الشخصيات. والحدم عنصر قد استخدمته الحركة 
الباتافيزيقية فى نهاية القرن التاسع عشرء والحركة الدادية فى 
عشرينيات هذا القرن» كما اعتمدت عليه الحركة السريالية فى النعبير 
عن مكونات اللاوعى والباتافيزيقية الجديدة فى منتصف هذا القرن 

وقد استفاد كتاب العبث بهذه الطريقة فى كتاباتهم لنتعبير عن اخار 
العالم من المنطق وعبثيته . 

وكما ذكرنا من قبل فى تحليلنالأعمال أونيسكوء وفى نقدنا لمسرحية 
«ياطالع الشجرة؛ من أن اوينسكو يستخدم فى معظم أعماله تكنيك يدد 
من موقف وافعى ويأخذ فى تطوير هذا الموقف؛ حتى ينسلخ مر 
واقعيته؛ ليأخذ شكلاً عبثياً» وقد استخدم توفيق الحكيم هذا التكنيك فى 
ديا طالع الشجرة؛ وفى مسرحية الطعام لكل فم. 


١4 


نجدها تبدأ بموقف واقعى - فنحن بصدد أسرة مصرية متوسطة 
تمارس حياتها بشكل لا طموح فيه ثم يبدأ الحدث فى التطور ليأخذ 
صفة غير واقعية بعد اكتشاف النشع على الحائط؛ حيث تظهر من 
خلال هذا النشع خطوط وظلال تتحول إلى أناس صامتين؛ ثم إلى أناس 
يتحركون ويتكلمون فى عالم خاص بهم. 

وكما رأينا أيضاً فى بعض أعمال أونيسكو ومعظم أعمال بيكت 
اعتمادهما على نظام الأزواج فى مسرحهم؛ نجد أن الحكيم يعتمد على 
هذا النظام ويستخدمه ‏ كما رأينا فى يا طالع الشجرة ‏ ويعتمد عليه فى 
«الطعام لكل فم؛ حيث يمثل الحدث الأساسى فى المسرحية حمدى 
وزوجته سميرة. فى بداية المسرحية نجد أن كلا منهما يشغل نفسه 
بأشياء لا قيمة لهاء حمدى يشغل نفسه بشلته فى لعب الطاولة؛ وسميرة 
تشغل نفسها بترقيع الجوارب؛ وأثناء المسرحية يشغلهم سوياً الأحداث 
التى تدور على نشع الحائط؛ وفى النهاية يهتمان سوياً بالأبحاث العلمية 
والفن» فى محاولة لتحقيق مبدأ الطعام لكل فمء والرفاهية الإنسانية. 

ومن حيث المبدأء لا يختلف موقفهما - من حيث تشابه أفعال 
الشخصيات لا الموضوع ‏ من موقف العجوزين فى مسرحية الكراسى 
ليونيسكوء فتبدأ المسرحية بعجوزين يتعاملان كطفلين ثم يعدان المسرح 
بكراسى غير مرئية لاستقبال زوار وهميينء ثم ينتحران فى النهاية سويا 
دون أن تكون هناك فوارق أساسية فى الشخصية والموقف من العالم. 

إنها شخصيات أعدها الكاتب كماريونيت لتصور فكرته الآلية عن 
العالم وقد استخدم جارى هذا التكنيك فى مسرحية أوبوملكاء واستخدمه 
ابولينير فى ثديا تيريزياس؛ كما استخدمها الداديين فى مسرحياتهم 
القصيرة وظهر أثر ذلك فى أعمال كتاب العيث. 


توفيق الحكيم - ١179‏ 


وفى الواقع تختلف مسرحية «الطعام لكل فم؛ عن المسرحيات العبدية 
من حيث النظرة الفلسفية فى كونها مسرحية ليست عدمية؛ إذ تدعو فى 
النهاية إلى الفعل الإيجابى بشكل واضح من أجل الآخرين. 

وقد حاول توفيق الحكيم فى مسرحيته هذه تحقيق نظامه التعادلى 
بين خطين دارميين» خط على مستوى واقعى يمثله حمدى وسميرة» 
وخط على مستوى غير واقعى يمثله موضوع الأسطورة اليونانية 
القديمة؛ ومن جانب آخر حاول تحقيق تعادليته بين المضمون الشعبى 
فجاء استخدامه لخيال الظل مقحماً ‏ وبين تكنيك المسرح العبث 
الأوروبى ‏ فظهر بصورة أقل عما فى يا طالع الشجرة. 

وتعتبر مسرحية الطعام لكل فم بالنسبة للمسرح المصرى مسرحية 
غير تقليدية بما استفادته فى بعض أجزائها من تكنيك مسرح العبث» 
فى استخدامها للبداية الواقعية وتطويرها إلى شكل غير واقعى: متمثل 
فى ظهور عألم آخر على الحائط مخالف لكل منطق عقلانى» كما يفسر 
ذلك باستخدام أساليب الحلم» وتغير الشخصيات المفاجىء مما يذكرنا 
بأسلوب الدمى لدى جارى وابولينير» وإن كان الأثر الذى تحدثه 
المسرحية ككل لا يتمائل مع مسرح العبثء وهنا يفرض السؤال الأخير 

الذى طرحته فى نهاية نقدى لمسرحية يا طالع الشجرة ‏ نفسه من 
جديد! أي هل يمكن أن نطلق على هذه التركيبة المسرحية :كما يريد 
الحكيم ‏ عبثاً مصريا أصيلا؟ برغم بطلان إدعاء الحكيم - كما بينا - 
فيما يختص بادعائه بأن الأدب الشعبى المصرى إنما يحوى أصل 
العبث والفنون الحديثة هذا ما سوف تجيب عنه أجزاء الدراسة» خاصة 
فى الجزء الأخير. 


خرن 


مصيرصرصار 


في مقدمة المسرحية يؤكد توفيق الحكيم على أن المنبع الأصلى فى 
كتابته لهذه المسرحية إنما يستند على ركيزة من الواقع» وهى رئيته 
لصرصار يكافح للخروج من حوض حمامه. 

ويضع معظم النقاد هذا العمل ضمن مسرحيات توفيق الحكيم العبثية 
والتى بدأها بمسرحية يا طالع الشجرة عام ؟1555. 

تدور أحداث المسرحية فى ثلاثة فصول وتحتوى على عشر 
شخصيات يمثل منهم ستة أشخاص الصراصير الذين يحكمون مملكتهم. 

تدور أحداث الفصل الأول فى ساحة واسعة من وجهة نظر 
الصراصيرء أما فى الواقع فهذه المساحة ليست سوى بلاط حمام فى 
شقة عادية» كما يمثل جدار البانيو الخارجى حاجز هائلاً وضخماً من 
وجهة نظر الصراصير. فى أحد الأركان وقرب أحد ثقوب يقف الملك 
الصرصارء ويمثل هذا الذقب باب قصرهء يصيح الملك بزوجة الملكة 
أن تصحو من النوم» ثم نكتشف من حوارهما أن هناك مشكلة بين 
مملكة الصراصير ومملكة النمل 


الملكية: لا تذكرنى بالنمل ! ملك مثلك يزعم أن له قيمة وسلطاناء 
ولا يعرف كيف يحل مشكلة النمل! 

الملك: مشكلة النمل .. آه ..آهء 

الملكه: آه .. آه.. هذا كل ما عندك؟ 

المثك: ما الذى ذكرك بالنمل الآن؟ 

الملكة: تهديده الدائم لنا.. ملكة مثلى.. فى مقامى وجمالى وأناقتى 
وأبهتى! أسير فى ظل خطوة وأنا أرتعد خوفاً من أن تزل قدمى؛ وأنقاب 
على ظهرى.. والويل لى إذا إنقلبت على ظهرى.. فإنى سرعان ما 


أصبح فريسة لجيوش النمل. 
الملك: احترسى إذن من أن تنقلبى على ظهرك! 
الملكه: أهذا هو كل ما لديك من حل؟ 


الملك: تريدين حلا فى يوم وليلة لمشكلة قديمة قدم الأزل؟1) 

ونكتشف أن الصدفة قد لعبت دوراً كبيراً فى تولية الصرصار ملكا 
على العرش؛ فقد استيقظ ذات صباح وإذا به يجد أن شواربه أطول من 
كل شوارب الصراصير الأخرىء وبذا تعدى الجميع؛ ومن يومها تولى 
حكم الصراصيرء وأصبح ملكأ بسيب طول شواريه»اكما قد أصبحت 
الملكة ملكة لأنها زوجته. وبهذا المنعطق أصبح وزير الدولة وزيرآء لأن 
له القدرة على عرض المشكلات المربكة والمجئ بالأخبار المزعجة وقد 
تولى الكاهن مسد ولياتهء لأن ليس لكلامه معنى يفهم؛ كما أن 
)١(‏ الحكيم : مصير صرصارء مكتبة الآداب؛ للقاهرة 1575, ص7١-4١‏ 


امل 3 


المعلومات الغريبة عن الأشياء التى لا وجود لها فى الواقع هى التى 
رشحت الصرصار العالم لأن يكون عالم الدولة. 

وبينما يتحاور الملك مع الملكة إلا أن الوزير يدخل مذعوراً يطلب 
النجدة 

الوزير: ابن مولاى.. ولدى الوحيد 

الملك: ماله ؟ 

الوزير: ذهب مبكيا على شبابه!.. مات وهو فى ربيع العمر وريعان 

الملك: قتل؟ كيف ؟ومن القاتل؟ 

الوزير: الدمل(). 

ونكتشف من خلال استكمال الوزير للحكاية بأن ابنه الصرصار كان 
يتمشى ليروح عن نفسه فى نزهة خلوية» ثم زلت قدمه ووقع على 
ظهره على الأرضء وعندئذ لمحه النمل وجاء بجيوشه وحمله إلى مدنه 
وقراه. ويرى الملك أنها مشكلة شخصية لكى يريح نفسه من إعلإن 
الحداد العام فى المملكة؛ وعلى النقيض يرى الويز بأنها مشكلة قومية» 
وهو لذلك يطرح حلا بأن تحشد الصراصير نفسها فى جيوش وتهاجم 
النمل فتسحقه بالأقدام. يرفض الملك هذه الفكرة بحجة أنه لم يحدث 
فى التاريخ أن اجتمع عشرون صرصاراً فى طابور واحد. يطلب الملك 
العالم الذى يرى بأنه قد لاحظ دائماً ارتباطاً وثيقاً بين اجتماع عدة 
)0( السايق» صس؟١‏ . 


بكرقا 


صراصير فى مكان ووقوع كوارث من نوع خاص. إذ حينما تجتمع 
الصراصير تتحرك جبال ليس لها قمم تدوس جماعة الصراصير 
وتسحقها ويرى العالم فى ذلك حركة الظواهر الطبيعية؟ وفى رأيه أن 
العالم لم يستطع بعد أن يتوصل إلى تفسير حدوث هذه الظواهر حين 
اجتماع مجموعة من الصراصير. 

الملكة: إذن لماذا تقع هذه الكوارث إلا كلما إجتمعنا؟ 

العالم: لا أدرى يا مولاتى .. كل ما يستطيعه العلم هو فقط تسجيل 
هذه الظواهرء وربط العلاقة بينهماء واستخدامي قانون علمى:() 

يدخل الصرصرر الكاهن ويدلى بريه فى مشكلة النمل» ويرى أن 
الحل هو فى تقديم القرابين للآلهة والصلاة. 

فى هذه الأثناء يشاهد حكام مملكة الصراصير جثة ابن الوزير» 
والنمل يحمله إلى مدنه وقراه. ويخاف حكام المملكة من الهجوم على 
النمل» بحجة أن النمل وزيراً للحربية ينظم لهم شئون الجيش» ووزيراً 
للتموين يهتم بتخزين الطعام. 

وينتهى اجتماع الصراصير دون الوصول إلى أى حلء ولكن يعلن 
العالم عن إكتشاف خطير له يتمثل فى بحيرة» ويأخذ الصرصار العالم 
الملك ليطلعه على البحيرة؛ فيتسلقان الجذر الخارجى للبانيوء وإذا بقدم 
الملك تزل ويقع فى البانيو. وعندما تعجز المجموعة عن انقاذه» حينكذ 
ترفع أيديها للسماء صائحة ؛أيتها الآلهة.. أيتها الآلهة»7) وينتهى بذلك 
الفصل الأول . 


)١(‏ السايق» ص4؟. )١(‏ السايق؛ ص54 


لضن 


يدور الفصل الثانى على مستوى البشر حيث تبدأ حوادث الفصل 
الثانى فى حجرة نوم سامية وعادل» كما يظهر لنا على المسرح فى 
الوقت نفسه حجرة الحمام الجانبية يستيقظ عادل من النوم فى الصباح 
ويتجه إلى الحمام» ولكن توقفه سامية وتدخل قبله بعد أن تلقى به على 
الأرض. فهما يعملان موظفان فى الشركة نفسهاء كما أن سامية 
تستغرق وقتا أطول فى الزينة والتجميل لذا تحاول دائماً دخول الحمام 


يطرق عادل باب الحمام ويحاول إقناعها بدخوله قبلهاء ثم يسأل 
فجأة عن كينونته. 

«عادل: (..) إفتحى.. إفتحى.. سأقول لك شيئا مهما. 

سامية: لم آخذ حمامى بعد. 


عادل: أريد أن أعرف؟ أريد تفسيراً سريعاً؟ من أنا؟:() 

ويتضح بعد طرح عادل للسؤال بأنه مغلوب على أمره؛ فزوجته 
تستولى على كل مرتبه لنفقاتها ونفقات البيت؛ كما أنها تأمره دائماًء 
ويطيع أوامرها. وهنايصل عادل إلى اكتشاف نفسه؛ بأنه شخص غير 
طبيعى ومريضء ثم يتصل بدكتور صديقه ويدور حوار فى التليفون» 
يظهر من خلاله جمل عادل الناقصة والتى لا معنى لها والتى تدل فى 
الوقت نفسه على إضطرابه وتغيره. تخرج سامية وهى لم تنتهى بعد 
من حمام الصباح؛ كما تزداد مطالبها منه وتأمره بتجهيز الفطور» 
ويحضر لها أدواتها من بشكير وغيره . تطلق سامية صيحة فى الحمام» 
)١(‏ السابق» صن77. 


فيهرع إلها عادل. فإذ به يكتشف صرصاراً داخل البانيو. ترقب سامية 
وعادل حركات الصرصارء كما تأمر عادل بقتله خارج البانيو يسرع 
عادل إلى رف الكتب ليبحث فى أحد القواميس عن مفهوم الصراصير. 

فيجد بأنها حشرة ضارة تعبث بالطعام والملابس والورق» وتكثر فى 
المراحيضء لها قرون طوال شعرية أو شوارب ويعيش الواحد منها 
حوالى سنة. تحاول سامية الفتك بالصرصار وهى لهذا تخرج من 
الحمام لإحضار المبيد» وينتهز عادل هذه الفرصة فيغلق على نفسه باب 
الحمام. تستدير سامية بعد أن تنتبه لذلك؛ ولكن زوجها لا يسمح لها 
بالدخول. 

يرن جرس التليفون ويظهر من حوار سامية أنها تتحدث مع الدكتور 
صديق الأسرةء وتؤكد له سامية على أن عادل غير طبيعى. وفى هذه 
الأثناء تدخل الطباخة . يحاولان فتح باب الحمام أو إقناع عادل بفتحه» 
إلا أنهما يفشلان فى ذلك حتى يرن جرس الباب ويدخل دكتور من 
الشركة؛ ويتضح أن الدكتور رأفت صديق الأسرة قد أرسله للكشف عن 
عادل. يفتح عادل باب الحمام ويسحب الدكتور ليطلعه على الصرصار 
ثم يسأل عادل الدكتور عن رأيه فى سلوك الصرصار ويستغرب 
الدكتور» وبعد أن يكشف على عادل يقرر بأنه مرهق ويحتاج إلى ثلاثة 
أيام راحة؛ يختصرها عادل إلى يوم واحد أجازة . ويغادر الدكتور المنزل 
على أثر مشادة بين الزوجين. 

يدور الفصل الثالث فى المنظر نفسهء ثم يعود الدكتور معتذرا عن 
طريقة إنصرافه» كما يعاود بحث حالة عادل من خلال استفساراته 


يرن 


لسامية؛ حيث يرى الدكتور أن هناك علاقة ما بين الصرصار وعادل 
ذلك أن عادل يريد انقاذ الصرصار بينمنا تصر سامية على إبادته. ويرى 
الدكتور بأن تصرف عادل إنما يعود إلى أنه يحس بضعف تجاه سامية» 
ويحس باضهطادها له! كما يرى أن العلاج إثما يكمن فى محاولة إقناع 
سامية لعادل بأنه لا يوجد أى تشابه بينه وبين الصرصار وذلك بمحاولة 
سامية العطف على الصرصار. فالزوج قد تمثل نفسه فى الصرصار 
ضعيفاً؛ وأى مساس بالصرصار سيعتبره الزوج مساساً به شخصيا. 
يذهب الدكتئوز وسامية إلى عادل فى الحمام لمحاولة تنفيذ هذا 
المخطط فى إظهار العطف على الصرصارء وهنا يكتشف عادل تغير 
الزوجة؛ كما يدرك طبيعة تشخيص الدكتور لحالته فيدافع عن نفسه 
ويمجد فى الوقت نفسه كفاح الصرصار فى الخروج من البانيو ويعتبره 
بطلا وهنا يغير الدكدور وجهة نظره فى عادل ويرى أنه على حقء 
ويذهب أبعد من ذلك حيث يتغير سلوكه ولا يختلف عن عادل: 
«الدكتور: (...) لكن زوجك يا سيدتى على.حق فى كل شىء. 
وإنى أزيد تصرفاته كل التأيندء وليس فيها أى ظاهرة غريبة. 
سامية: والصرصار. 
الدكتور: هاله الصرصار؟ أنا شخ صياً أتمنى أن أكون مثل 
الصرصار.»7) وهنا تثار سامية فتأمر الطباخة التى تدخل الحمام بقتله 
وتفتح حنفية الحوض فتقضى على الصرصار؛ ويحزن عادل بعد أن 
يكتشف الوقت. 


.١7١سص السابقء‎ )١( 


أخن 


«عادل: (...) تعال ألقى على جثته نظرة أخيرة. 


الدكتور: أين جثته! 

سامية: جثته؟ حتى أنت يا دكتورا 

(عادل والدكتور يبحثان عن الصرصار في ركن الحمام مدققين 
النظن() . 


يظهر النمل وهو يحمل جثة الصرصارء ويراقب الجميع جيوش 
النمل وهى تحمل الجثة. 


يأتى تليفون ويعرف الدكتور بأن هناك حالة أخرى فى مكان آخر 
وبالتالى عليه أن يذهب لملاقاة المريض. 

تدخل سامية الحمام لكى تستعد للخروج كما فى بداية الفصل الثانى 
ويطيع عادل أوامرها وينهى المسرحية بخنوعه وهو يقول : 

هيا أم عطية .. هاتى الجردل والخرقة وأزيليتى من الوجودء!») . 


)١(‏ السابقء ص19/8. 
)١(‏ السايقء ص147. 


حل 


مصيرصرصار 
سيزيف وحركة الفعل اللامجدى 


فى ٠١‏ و17 يناير عام 1154 نشر توفيق الحكيم الفصل الثانى 
والثالث من ٠«مصير‏ صرصارء كمسرحية مستقلة بجريدة الأهرام ثم فى 
تاريخ ؟١١‏ نوفمبر عام 1556 نشر بالجريدة نفسها الفصل الأول من 
المسرحية بعنوان «الصرصار ملكأ كمسرحية مستقلة من فصل واحد. 

وأخيراً جمع الحكيم المسرحيتين عام 1117 ونشرهما كمسرحية 
واحدة حيث جعل المسرحية ذات الفصل «الصرصار ملكا والتى كتبها 
بعد سنتين من كتابته للمسرحية ذات الفصلين «مصير صرصان ‏ 
الفصل الأول؛ وجعل المسرحية الأخرى ذات الفصلين «مصير 

وإذا نظرنا للتركيب النهائى للمسرحية ذات الفصول الثلاثة» والذى 
إنتهى إليه الحكيم بشكل نهائى» نرى أن الفصل الأول فصل يمكن النظر 
إليه كمسرحية مستقلة» فهو مكون من مقدمة يطرح فيها الكاتب مشكلة 
الصراصير مع النملء ثم يعقد الحدث ويتمثل هذا فى سقوط الصرصار 
الملك فى البانيوء ويأتى الحل فى النهاية مع عجز الجميع عن إنقاذ 
الملك ثم ابتهال الآخرين إلى الله أن ينقذ الصرصار الملك. 
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ويشكل الفصل الثانى والثالث مسرحية مستقلة عن الفصل الأول 

كما نشرها الحكيم قبل أن يضمها للمسرحية الأخرى ذات الفصل 
الواحد ‏ حيث يحوى هذين الفصلين مقدمة تمهيدية بين عادل رسامية» 
ثم تتعقد الأحداث حينما يتصرصر عادل ويعدى الدكتور» كما تظهر 
.حالات مرض التصرصر فى أماكن أخرىء وأخيراً يتمثل الحل فى قتل 
الطباخة للصرصارء وعودة عادل إلى طبيعته الخائعة الأولى؛ وتسلط 
زوجته كما فى بداية المسرحية. 

وبهذا المنهج يمكن أن ينظر لمسرحية مصير صرصار ذات الثلاثة 
فصول على اعتبار أنها مسرحيتان ادغما فى عمل واحدء وهذا ما يبرر 
وجود خلل درامى من حيث إنهما عملان مستقلان ضما فى عمل 
واحد؛ ومن حيث إنه يمكن فصل جزء عن بقية الأجزاء الأخرى دون 
أن تؤثر على طبيعة العمل نفسه. كما يمكن النظر إليها على اعتبار أنها 
مسرحية واحدة ‏ وكما طبعها الحكيم أخيراً كمسرحية مستقلة - حيث 
يشكل الفصل الأول المقدمة التمهيدية؛ والفصلين الثانى والثالث تطور 
وتعقد الأحداث ثم حلهاء وهنا يبدو الخلل أيضا من حيث إنه يمكن 
الاستغناء عن جزء من أجزاء المسرحية لا يحدث تأثيراً جوهرياً فى 
بنائها الدرامى. 

وفى الواقع يبدو أن توفيق الحكيم قد عمل بنصيحة د. لوليس 
مرقص فى مقالته عن مسرحية «الصرصار ملكا ذات الفصل الواحد 
فى قوله بأن المسرحية الأولى؛ ويقصد بذلك «مصير صرصاره يمكن 
أن تلى المسرحية الجديدة؛ أى «الصرصار ملكاء؛ وإن كانت أسبق منها 
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فى الظهورء لأن الصرصار الذى يهوى إلى قاع الحوض فى المسرحية 
الجديدة هو الصرصار الذى نشهد مصرعه فى مسرحية «مصير 
صرصارء('). ومن هنا يبدو أن الحكيم ضم المسرحيتين عملا بكلام د. 
لويس مرقص. 

وموضوع هذه المسرحية قد تناوله الحكيم نظريا عام ١54١‏ فى 
كتابه من «البرج العاجى:؛ فقد كان يتأمل ذات مرة قوافل من الدمل 
تسير وهى تحمل جناح صرصار كبيرء وإذ به يفكر فى نظام عالم النمل 
الذى يحمل جناح الصرصار وهم فى طريقهم إلى عاصمة المملكة 
العتيدة؛ وهو ثقب بارز فى أسفل الجدار؛ وكانت جيوش الدمل قد قاربت 
المدنية وخرجت جيوش أخرى تستقبل القادمين وتحمل عنهم بعض 
العبء. وفكر توفيق الحكيم فى أن يحدث حدثاً فى تاريخ هذه «البشربة 
الصغرى؛ فأتى بكوب من ماء وصبه على قوافل النمل هذه» وإذا 
بالذعر يدب فى هذه القوافل النملية وكأنها الكارثة» وحين ذاك فكر 
الحكيم فى أن عبثه قد أخذ مأخذ الجد من قبل النمل» حيث يحسب 
النمل أن ما حدث لظاهرة من ظواهر الطبيعة القاسية. ثم أخذ الحكيم 
يتأمل أحوال «البشرية الكبرى؛ أى الإنسانية» وإذا به يطرح عدة أسئلة 
عمن أدرانا أنا لسنا أحسن حالاً من هذا الدمل؟ ومن أدرانا أن ما نسميه 
ظواهر جوهرية وطبيعية من زوابع وأمطار وقضاء وقدر ليس إلا عبث 
مخلوقات أخرى ذات أحجام وصفات لا نستطيع لها تصورا؛ لماذا لا 
نكون نحن أيضا نملا أرقى من هذا النمل(؟) . 
(١)قارن‏ مجلة المسرحء العدد4!ء ديسمبر 19476؛ ص47 ومابعدها. 
)1١(‏ قارن؛ الحكيم :154١:‏ ص" ١‏ رمابعدها. 


توفيق الحكيم - ١18‏ 


إن الحكيم يفرق هذا من جانب بين «البشرية الصغرى؛ وهي النهل و 
«البشرية الكبرى؛ وهى الإنسانية؛ ومن جانب آخر يطرح تشابه 
وضيعيتها فى الكون حيث إن البشرية الصغرى «النمل؛ لا تستطيع أن 
تفسر يمحدوديتها عالم البشرء كما لا تستطيع البشرية الكبرى» وهى 
البشر أن تفسر بمحدوديتها عبث مخلوقات أخرى أرقى منها؛ وهنا يؤكد 
الحكيم نظرياً: أولاً على عبث وضعية الإنسان فى الكون فى عرزضه 
لفكرة أن هناك قوى كبرى تؤثر فى القوى الكبرى يسميها المرء ظواهر 
طبيعية ولا يعرف لها تفسيراً علمياً. 

ثانيا: عدم قدرة الإنسانية على الوصول إلى تفسير صحيح وعلمى 
لهذه الظواهر إنما فى حد ذاته هجوم على العقل الذى طرحته الفلسفة 
إبتداء من كير لجاردء وقد أكد الحكيم ذلك بنفسه فى قصته المذكورة 
عن بوذا والقرد. 

ثالكأ يؤكد هذا الطرح موقف توفيق الحكيم فى نظرته للإنسانية 
بتشبيهه لها بالنمل وقد تناولنا ذلك من قبل فى حدثينا عن الإنسان 
الأعلى أو الإنسان الأديب المفكر لدى الحكيم. 

رابعا يؤكد هذا المنهج على أفكار الحكيم التعادلية فى طرح النسب 
المتعادلة والمتوازنة بين البشر ‏ الصراصيرء وبين الصراصير ‏ النمل أى 
تصبح نسبة وضع البشرية إلى الصراصير فى الكون كنسبة وضع 
الصراصير إلى التمل فى عالمهم(١)؛‏ كما تتمثل التعادلية أيضا بين فكرة 
الضعف والقوة التى يمثلها الزوج والزوجة: 


)١(‏ قارنء جورج طرابيشى: 1517 ص»:10. 
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«الدكتور: ما هو *إعتقادك فى شخصية زوجك؟ 

سامية: من حيث؟ 

الدكتور: من حيث القوة والضعفا. 

سامية: بالنسبة إلى من؟ 
الدكتور: بالنسبة إليك طبعاً. 

سامية: أنا أعتقد أن شخصيته أضعف من شخصيتى 

الدكتور: وهل هويعرف ذلك؟ 

سامية: مؤكد:(١)‏ 

إن عودة توفيق الحكيم لتناول موضوع قد طرحه من أكثر من 
عشرين عاما نظريا ثم تناوله فى مسرحية إنما يؤكد على أن الموضوع 
ليس بالجديد بالنسبة إلى الحكيم؛ كما أنه كان يشغله» وطبقآ للمنهج 
الذى ععرضنا به هذا الموضوع يتضح أنه لم يكن موضوعاً قد شغل 
الحكيم فقط بل هو موضوع يحوى كديرا من أفكار الحكيم الفلسفية - حتى 
لوكان ذلك فى لا وعيه ‏ يسمى بالعبث؛ أى تلك الأفكار التى تخص 
ضألة وضع الإنسان فى الكون؛ ثم تشبيهه بوضعية الحيوانات والحشرات 
وهجمومه على العقل فى عجزه عن تفسير ظواهر الكون » كما تحوى 
أفكاره هذه فكرة التعادلية التى طرحها عام ١106‏ فى كتابه التعادلية. 

ويفسر هذا فى كثير من جوانبه تأثر الحكيم باتجاهات الفن الحديث 
حيئما كان فى فرنسا فى المرة الأولى من عام ١976‏ حتى 1978 ؛ ثم 
)١(‏ الحكيم :191557؛ صس177777 
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صياغته لهذه الاتجاهات بطريقته الخاصة وطبيعة تلقيه لهذا الفن كما 
ظهر ذلك فى هذه المسرحية؛ وفى مسرحياته التى تناولناها من قبل. 

يرى الدكتوراريس مرقص فى نقده لمسرحية مصير صرصار أن 
توفيق الحكيم قد عالج نى هذه المسرحية مسرحية أجاممنون 
لأسخيلوس١')‏ ويدلل على ذلك بعقد مقارنة بين الصرصار الذى لقى 
حتفه فى الحمام وأجاممنون الذى لقى النهاية نفسها فى المكان نفسه؛ 
ريدى أن كلا منهما أى الصرصار وأجاممنون لقى حتفه على يد امرأة. 
فأجاممدون تغتاله زوجته بمساعدة إيستوس» والصرصار تغتاله الطباخة 
بأوامر زوجة عادل. وهر يرى أن الزوجة قتلت عادل فى لاوعيها بقتلها 
للصرصار ويصل بذلك إلى أنه لاخلاف فى موقف الزوجتينء والفارق 
الوحيد إنما قد تطلبته المعالجة الحديئة حبث لا يسمح العصر الذى نعيش 
فيه بالقتل نظراً لوجود المحاكم وخلافه؛ أى أن زوجة عادل هى زوجة 
أجاممنون وإكتن فى ثوب عصرى. كما يرى أن الزوج فى المسرحية هو 
البطا؛ أجاممئون فى صورته المعاصرةء وهئ الصورة «التى لابد ان 
يكون عليها أجاممدون لوعاش فى هذا العصر(")؛ كما يصل الأمر 
بالدكتور لويس مرقص أن يقول «أن إعجاز عميد الكتابة المسرحية فى 
:مصير صرصارءهى عرض ؛أجاممنون» بلغة العصر الحديث 
مستخدما شخوصاً مصرية» ولكن مسرحية الحكيم أكثر مرارة وأقسى 
وقعأء فى رأينا من مسرحية اسخيلوس؛(7) 


.١6سص السابق»‎ )١( 
. ١9ص (؟) السابق؛»‎ 
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فى الواقع لا تحتمل أصول النقد الموضوعية تخريجات خارج النص 
المزمع تشريحه؛ وقد أعلن توفيق الحكيم بنفسه فى مقدمة المسرحية - 
ومن المؤكد أنه قد قرأ تفسير الدكتور لويس مرقص هذا ولكنه لم يشر 
إلبه - بأن أصل المسرحية إنما يستند إلى ركيزة من الواقع حينما تابع 
ذات مرة صرصارا يكافح للخررج من حوض حمامه!(') ويتدضح من 
اعتراف المؤلف ٠‏ نفسه بأن الأصل فى النص إنما هو اعتماده على 
ركيزة من الواقع فى رؤبته لصرصار فى حوض البانيو» وكما أوضحت 
من قبل أنه قد طرأ جزء من أفكار هذه المسرحية على المؤلف قبل أن 
يكتبها بأكثر من عشرين عاما. كما أنه ليس من الضرورى أن تكون 
كل زوجة متسلطة هى كليتمنستراء وأن يكون كل زوج ضعيف وضحية 
زوجته هو أجاممنون» خاصة وان هذه المقولة التى يصل إليها الدكتور 
مرقص فى تحليله مقولة ليست صحيحة من الناحية الأسطورية 
والدرامية أيضا «فى معالجة اسخيل؛. فأجاممنون لم يكن ضعيفاء فقد 
عاقبته الآلهة بيد زوجته؛ لا بسبب ضعفه؛ وإنما بسبب كبريائه 
وتضحيته بابنته إيفجينيا فى سبيل مجد اليونان. والصرصار فى هذه 
المسرحية إنما هو المعادل الخارجى لإحساس الزوج تجاه زوجته؛ فكلما 
حاول الزوج الإفلات من دائرة تسلطهاء كلما وقع فى حبائلها ثانية؛ 
وتمثل محاولاته هذه نفس محاولات الصرصار الذى يحاول الخروج 
من الحورضء ونكن محاولاته دائما ما تبوء بالفشل. ويتضح هذا الرمز 
والمعادل الخارجى أكثر عند قتل الطباخةللصرصار بأوامر الزوجة» 
حيث يعود الزوج بعدها إلى حالته الأولى فى الخضوع وتنفيذ أومر 
)١(‏ قارن الحكيم :01575 صل 
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الزوجة وعودتها إلى تسلطها الأول. ويؤكد الطبيب هذه المقولة فى 
النظر إلى الصرصارء على اعتبار أنه تعبير حقيقى عن الزوجء ويزدى 
اقتناع الدكتور بذلك إلى طلبه من الزوجة أن تغير سلوكها تجاه 
الصرصار حتى يمكن بذلك علاج الزوج؛ لأنهما أى الزوج 
والصرصارء شيئا واحداً. 

ويتضح رأى الحكيم هنا فى المرأة» ويرجع موضوع هجمومه عليها 
إلى تاريخ طويل يبدأ بمسرحيته المرأة الجديدة فى عشرينيات هذا 
القرن» كما أن مشكلة العلاقة بين الرجل والمرأة كانت فى دائرة 
إنتباهه؛ وقد عالجها فى شهرزاد فى الثلاثينيات وبيجماليون فى 
الأربعينيات. وغيرهما من الأعمال المسرحية. 

وقد خفت حدة هجوم الحكيم على المرأة بزواجه فى الخمسينيات من 
هذا القرن» وإن كان قد عاود هجومه عليها ثانية فى السبعينيات»: كما 
يظهر ذلك فى محاولة الزوج لقتل زوجته وجعل من جثتها سماد 
يروى به شجرته فى يا طالع الشجرة» وفى تصوير الزوج المغلوب على 
أمره بسبب تسلط زوجته فى مصير صرصار دون أن يكون لذلك أى 
رابطة بمسرحية أجاممدون لأسخيلوس التى يقارنها الدكتور لويس 
مرقص بمصير صرصار. 

وقد تعجب بعض النقاد للمقارنات التى أجراها د. لويس مرقص بين 
مسرحية مصير صرصار وأجاممنون؛ خاصة الدكتور محمد مندور 
الذى أسمى ذلك «مبالغة مفتعلة»(') ثم قال بلهجة مغلفة بالإستغراب 
)١(‏ د. محمد مندور : مسرح توفيق الحكيم» صن141,185.. 


نل 


بطرحه لسؤال يستذكر فيه هذه المقارنة إذ يقول ٠ولست‏ أدرى لماذا نسى 
الدكتور لويس مرقص أستاذ الأدب الإنجليزى أن يقارنها (مصير 
صرصار» بمأساة هاملتء مادام قد أباح تنفسه هذا الاجتهاد المسرف 
غير المعقول. بل راح يزعم أن الصرصار فى هذه المسرحية يرمز 
لنطفة الخلق وأن حوض الحمام يرمز لحوض المرأة ورحمهاء وهذا 
تحريج لا أدرى كيف يمكن إلصاقه بهذه المسرحية التى أفصح المؤلف 
عن دلالة رموزها على لسان الطبيب ثم الزوجة والزوج معا”) ثم يصل 
فى نهاية تحليله بأنه ٠لا‏ اجتهاد فى مورد النصء أى لا اجتهاد مع 
النص الواضح الصريح الذى يفسر نفسه بنفسه:7)ونظرا لموقف الحكيم 
من المرأة يميل كثير من النقاد إلى تحليل نصوصه من خلال دلالات 
جنسية؛ فيرى جورج طرابيشى بأن حوض الحمام فى المسرحية إنما 
يرمز إلى حوض المرأة؛ ويشبه جهاد الصرصار من الخروج من الحمام 
بجهاد الرجل للزوج من سجن المرأة» ثم يدل على ذلك بتجسيد هذا 
الرمز فى الفصل الثانى فى محاولة عادل لإنقاذ رجولته من سيطرة 
زوجته؛ هذا الكفاح يبدأه الرجل فى رحم المرأة؛ ويظل يخوضبه فى 
الحياة حتى ينضم إلى رحم الأرض"! ويرى الدكتور لويس مرقص أن 
المسرحية حافلة برموز جنسية؛ وعلى سبيل المثال يفسر المشهد الآتى 


بالتصعيد فى العملية الجنسية: 
عادل: (مشيرا إلى الصرصار) إنه مازال يتسلق. 
سامية: ومازال يسقط أيضا. 
)١(‏ السابق؛ صس1866. )1١(‏ السابق ص 1407 . 


(؟) قارن؛ الطرابيشى : 151/7ء ص1717 ومابعدها ‏ 


16١ 


عادل: نعم يتساق ثم يتدحرج ثم يسقط لاحظى الحركة! تسلق ثم 
انزلاق ثم تدحرج ثم سقوط إلى قاع الحوض. 

سامية: تسلق ثم تزحلق ثم تدحرج.. ثم سقوط إلى قاع الحوض. 

عادل: تمام. ثم المعاودة من جديد.. بدون راحة بدون هدنة تسلق. 

سامية: ثم تزحلق. 

عادل: ثم تدحرج. 

سامية: ثم سقوط(!) 

ويرتكن النقاد فى تفسيرهم الجنسى لأعمال الحكيم من خلال موقفه 
المحافظ تجاه المرأة؛ والذى أشتهر به كعدو للمرأة» وإن كنت أرى أن 
هذا النص خاصة حركة الصرصار والذى يفسرها النقاد من خلال 
دلالات جنسية ليست إلا رمزاً للفعل العبئى اللامجدى. فحركة صعود 
الصرصار فى محاولة للخروج من البانيو وسقوطه المتكرر إنما ليست 
سوى رمز لمحاولات عادل للإفلات من زوجته المتسلطة وفشل هذه 
المحاولات من أن تخلصه من أاضطهادها لهء لأا رجد عادل فى 
الصرصار صورة خارجة لإحساسه الداخلى عن معاناته؛ ورمز 
لمحاولاته اللامجدية والتى تبوء دائما بالفشل؛ كما تبوء محاولات 
الصرصار بالفشل ويذكرنا هذا فى الواقع بمحاولات سيزيف المتكررة 
فى رفع الصخرة من أسفل الجبل إلى أعلاه ثم سقوطها ومعاودة 
سيزيف لتكرار الفعل دون توقف ودون تحقيق أى انتصار حقيقى. وقد 


.5١-84ص قارن؛ مجلة المسرح : 1554, ص؟١ والنص نقسه من مسرحية مصير صرصار‎ )١( 


فل 


ربط كامى فى أسطورةسيزيف فعل سيزيف الدائم مع حركة الإنسان 
المعاق فى فصل.بعنوان «المناخ العبث»(1). 

ويدل الحوار التالى من النص على أن كفاح الصرصار الدائم إنما 
يمثل رغبة عادل فى الكفاح والخروج من تحت سيطرة زوجته. 

عادل: كفاح هذا الصرصار يثير فى نفسى الاحترام!) 


ثم يقول فى موضع آخر: 
عادل: (....) إن كمية القوة المختزنة فيه تدهشنى «إنها قوة 
عجيبة02). 


وحينما يتفهم الدكتور رجهة نظر عادل» حينئذ يصاب بمرض 
النتصرصر مثل عادلء ثم تكتمل الدائرة بانتشار حالة عدوى مرض 
التصرصر فى أماكن أخرى من المجتمع الإنساني. 

«الدكتور: (ناظرا فى ساعته) أنا مضطر أن أترككم.. حالة أخرى 
فى انتظارى!). 

إن خررج الدكتور لعلاج هذه الحالات لا يكمن فى العلاج التقليدى 
أى فى محاولة منع مرض التصرصر من الإنتشار بل فى محاولة 
التأكيد على هذا المرض ونشره؛ ذلك أن الدكتور نفسه مؤمن بمرض 


التصرصر بل يتمنى أن يكون صرصار) . 

«الدكتور: (..) لكن زوجك يا سيدتى على حق فى كل شىء.. 
)١(‏ 16,17 .قركمطم و51 :كتسمقت .لع (؟) للحكيم :1555 صس147. 
(؟) السايقء صن47١.‏ (4) السابقء ص174. 


اونل 


وأنا أؤيد تصرفاته كل التأييد وليس فيها أى ظأهرة عريبة. 


سامية: والصرصار؟ 
الصرصار(١),‏ 


إن فكرة تحول انشخصيات الإنسانية إلى حيوانات فكرة قد طرحها 
يوجين أونيسكو فى مسرحيته الخراتيت حيث أصيب البشر بمرض 
الخرتتة وتحولوا إنى خراتيتء وتذكرنا هذه الفكرة بفكرة مسرحية 
الحكيم فى إصابة عادل بمرض التصرصر ثم إصابة عدوى مرض 
التصرصر الآخرين؛ كما قد عالج الحكيم الفكرة نفسها فى مسرحيته يا 
طالع الشجرة حين استخدم السحلية كرمز للزوجة:؛ ثم خلط بينهما 
بحيث إنه من الصعب التفريق بينهما. 

يحاول توفيق الحكيم فى مصير صرصار أن يحافظ على نظام 
أفكاره التعادلى أيضاً بين عالم الحشرات فى تمثلهم بالعالم الإنسانى» 
ونظام المجتمع الإنسانى فى تمثلهم بعالم الحيوانات؛ وهذا التشبه انما 
يسير فى المسرحية بشكل متواز. فعلى مستوى الحشرات يصحو الملك 
قبل زوجته الملكه حيث يبدأ «فجر الظلام؛ أى يبدأ وقت العمل فى 
مملكتهم . وعلى المستوى الإنسانى يصحو عادل قبل زوجته سامية 


حيث يبدأ الصباح والعمل أليومى. 
فى عالم الحشرات تتحدث الملكة عن الزينة والتواليت وهذا ما 
يجعلها تتأخر فى الداخل. 


. 1١4 السايقء صن‎ )١( 
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«الملكه: (...) يجب أن تتذكر أنه لابد لى من الزينة والتواليت(١)‏ 
وبهذه الطريقة تتحدث سامية عن الموضوع نفسه: 

«سامية: التواليت يا أستاذ!.. لابد لى من الزينة والتواليت وأنت لا 
تعمل زينة ولا تواليت:(7) * 

ويتفاخر الملك الصرصار بطول شواربه مثلما يتحدث عادل عن 
ذقنه؛ كما أن الملكة تمارس تسلطها على الملك الصرصار ويظهر هذا 
واضحاً فى قول الملك: 

دوسلطانى.. تحاولين دائما الإنتقاص من سلطانى:9؟) 7 

كما يظهر إحساس الملك هذا لدى عادل؛ حينما تأمره زوجته بأن 
يحضر أنبوبة البوتجازء ويفتح الراديو» ويضع اللبن ويحضر البشكير.. 
إلخ. 

كما يطرح الحكيم مسألة طلب المرأة فى المساواة على جانب 
الحشرات والإنسان: 

«الملكة: أنا ملكة .. لا تنس إنى الملكة. 

الملك: وأنا الملك. 

الملكة: أنا مثلك سواء بسواء.. لا فرق بيننا فى شىء:؛) 


وعلى مستوى البشر يقول عادل: 
)١(‏ السابق؛» ص١١‏ . )١(‏ للسايق؛: صرة؟". 
(؟) السابق: مس١١‏ . (4) للسايق» ص١٠‏ . 


نل 


:عملك! رهل أنا عاطل؟ إذا كنت موظفة فى شركة.. فأنا موظف 
مثلك فى نفس ألش كة» وإذا كنت مستعجلة» فأنا مستعجل مثلك(!) , 

وهنا يجعل الحكيم عادل هو الذى يطالب المساواة بزوجته فى 
محاولة للتأكيد على صعف عادل. 

وبتصوير الحكيم للإنسانية فى صورة صراصير ونمل إنما هو هجوم 
على الإنسانية والعلم والدين! ذلك أن الإنسان فى نظره نمل آخرء كما 
أن العلم والدين يعجزان عن إيجاد حلول للمشاكل التى تعدترضها 
ويتضح ذلك من عرضه للصراصير المتأنسنة. فالعالم الصرصار يرى 
فى الأقدام البشرية «جبالاً ليس لها قمم ولا رءوس؛1) تدرك لتسحق 
الصراصر إذا ما تجمعتء؛ كما أنه يرى رذاذ الماء مطر خائق يبيد جنس 
الصراصير؛ وهذا فى رأى العالم ظواهر طبيعية لم يتوصل العلم بعد 
إلى تفسيرها. كما أن الدين يعجز عن إيجاد تفسير لهذه الظواهر 
وهنايطرح الحكيم فكرته عن الوضع البشرى من خلال فكرته عن 
الإنسان الأعلى أو الفنان الأديب المفكر الذى يبعد عن بحر الدنايا الذى 
يغمر أهل عصره؛7) فالإنسان من وجهة نظره ما هوإلا نمل أرقى من 
النمل الحقيقى 

لقد اعتمد توفيق الحكيم فى هذه المسرحية أيضا على نظام الأزواج 
التى تكمل بعضها البءض والذى يستمده من كتاب العبث؛» كما أوضحنا 
ذلك فى مسرحيتيه السابقتين.ففى مصير صرصار يعرض الحكيم 


)١(‏ السابق؛ من1". )١(‏ السابق؛ صس؟. 


(؟) الحكيم : 1541: ص5 
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زوجين يكمل بعضهما البعض فى عرض ضعف الزوج أنذى يكمله قوة 
الزوجة وتسلطها وفى عرض لا معقولية سلوك الزوج ومعقولية سلوك 
زوجته. 

ويعتمد الحدث فى هذه المسرحية - كما فى معظم مسرحيات العبث 
- على نظام الحدث اللولبى حيث يبدأ الحدث من بداية درامية تكررها 
الأحداث وتنتهى بها المسرحية. فتبدأ مصيرصرصمار فى ألفصل الأول 
بتسلط الملكة على الملك الصرصارء وينتهى الفصل بسقوط الملك. كما 
يبدأ الفصل الثانى بتسلط الزوجة على زوجهاء وتعيد نهاية المسرحية 
هذه البداية التى تمثل تسلط الزوجة وخضوع الزوج الذى يعادل سقوط 
الملك فى الفصل الأول. 

وقد حاول توفيق الحكيم أن يطبق فى هذه المسرحية مفهومه اانطرى 
عن العبث؛ كما حاول ذلك فى مسرحيته الأولى فى هذا الاتجاه؛ رهى 
يا طالع الشجرة. فحين يطرح الزوج على زوجته فى الثلث الأخير من 
مسرحيته يا طالع الشجرة سؤاله عما كانت؟ حينئذ يصل به الأمر إلى 
حالة من الجدون ويقتل زوجته لأنه لم يتلق منها رداً. 

أيضاً فى مسرحية مصير صرصار يسأل الزوج فى بداية الفصل 
الثاني فجأة زوجته عمن يكون: 

«عادل: أريد أن أعرف؟ أريد تفسيراً سريعاً؟ 

من أناء(١)‏ 


./ الحكيم :231555 ص7‎ )١( 


لاه 1 


وعندما لم يتلق إجابة كافية عن هذا السؤال من زوجته حينكذ 
يصاب بحالة من الجنون تجعله يرى فى الصرصار مثلا أعلى ويمجد 
كفاحه. وهذا ينطيق على مفهمم الحكيم النظرى عن العبث الذى 
أوردناه فى بداية هذا الفصلء وقد تعرضنا له ثانية فى تحليلنا لمسرحية 
يا طالع الشجرة. 

ويتضح من هذا التحليل النقدى أن الحكيم قد تأثر فى هذا النص 
ببعض عناصر مسرح العبث الأوروبى وإن كان يقل هذا التأثرعنه فى 
مسرحية يا طالع الشجرة ويزيد عنه فى مسرحية الطعام لكل فم إلا أن 
التعادلية التى طرحها الحكيم فى إيجاد مسرح عبث مصرى فيما يسميه 
بشطرى البرتقالة التى تحوى الآدب الشعبى المصرى القديم من جانب 
وأسلوب كتاب مسرح العبث الأوروبى من جانب آخرء لم يستطع 
تحقيقها فى هذه المسرحية؛ ذلك أنه لم يعنمد فى هذه المسرحية على 
الشطر الأول من المعادلة وهو الأدب الشعبى المصرى القديم. 
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خائمة: 

لقد تناولدا نظريات توفيق الحكيم فى الفلسفة؛ الأدب والفن وعلاقة 
ذلك بمفهومه عن العبث وكان اختيارنا له فى هذه الدراسة لمكانته 
رلدوره الريادى فى المسرح المصرى والذى بدأه فى عشرينيات هذا 
القرن؛ وأثارته كتاباته بمستوييها التنفيذى والتطبيقى فى كتابة 
المسرحيات فى مجال مسرح العبث فى مصر والعالم العربى. 

وفى البداية تناولنا نظريته فى الفلسفة» الأدب والفن والتى أسماها 
بالتعادلية فى المجالات المختلفة كالطبيعة السياسة الداخلية والخارجية» 
الإقتصادية... إلخ خاصة فى تكوين الإنسان حيث يفترض أن الإنسان 
كائن متعادل مادياً وروحياً ففى تركيبته المادية يعيش بالتنفس وهذا 
التنفس يتكون من حركة متعادلة وهى حركة الشهيق والزفيرء وإذا 
اختلت هذه الحركة توقفت حياة الإنسان وفى تركيبة الإنسان الروحية 
نجد تعادلاً بين الفكر والشعور أو العقل والقلب؛ اختلال هذه المعادلة 
إنما يؤدى إلى الإصابة بالأمراض العصبية العقلية. وقد قادنا مفهوم 


الل 


الحكيم عن التعادلية إلى منهومه عن العبث. حيث يرى أن ظهور 
العبث فى ق ١5‏ باوروبا إنما يرجع إلى اختلال تركيبة الإنسان 
التعادلية فيما يسمى العقل والقلب وسيادة النزعة المادية على الدين» 
وعدم الإيمان بالله وقد وجدنا لدى توفيق الحكيم صدى لإنسان نيتشه 
الأعلى فيما أسماه ب«الفنان» الأديب والمفكر»؛ وإن كان يختلف إنسان 
الحكيم الأعلى عن نيتشه فى كونه مؤمنا بالغيب. 

وفى تحليلنا لأهم أعمال الدكيم فى اتجاه مسرح العبث حاولنا تتبع 
صدى هذه النظريات كما حاولنا تتبع مغهومه فى إيجاد مسرح عبث 
مصرىء والذى يلخصه بأنه اكتشف أن الأدب الشعبى المصرى القديم 
إنما يحوى فنون العبثية الأوروبية الحديثة؛ ثم يحاول تحقيق تركيبة 
مسرح العبث من خلال معادئة الأدب الشعبى المصرى القديم مع 
استلهام أساليب كتاب مسرح العبث الأوروبيين» خاصة المتمثلة فى 
بيكت وأونيسكو. ْ 

وفى نقدنا لهذه النظريات توصلنا إلى أن نظرية الحكيم التى أسماها 
بالتعادلية نظرية قد استمدها من ميراث الفكر الميتافيزيقى» لأنه ينكر 
فيها العلاقات الجدلية المترابطة بين ظواهر الطبيعة بعضها البعضء كما 
أنه ينظر فيها للإنسان على اعتبار أنه مكون من جزئيات متعادلة شهيق 
وزفير قلب وعقل» إحساس وفكرء روح ومادة.. ويحصر نفسه بذلك فى 
إطار تفكير شكلى يخضع فيه كل الظواهر لمنظار رؤيته التعادلية. 

وفيما يتصل بأدعائه أن الفن الشعبى المصرى القديم إنما يحوى كل 
الفنون الأوروبية الحديثة» قد توصلنا إلى أن الأدب الشعبى القديم لا 


1 


يقتصر على مصر من دون العالم. كما أن العقلية الشعبية القديمة إنما لا 
تعنى بقوانين العلة والمعلول فى نفسير ظواهر الكون» حيث يطلب من 
تفكيرها الطابع الخرافى. وقد كانت هذه خرافة ‏ من وجهة نظر 
الإنسان الحديث وعلم ‏ من وجهة نظر الإنسان القديم ‏ يحاول به نفسير 
ظواهر الطبيعة والكون؛ وهنا قد وصلنا لنتيجة وصلنا فيها إلى تعريف 
بين طبيعة الخرافات ‏ والتى تبدو للحكيم فى العصر الحديث عبثاً - فى 
الأساطير والفن الشعبى القديم؛ وبين العبث بمعناه الحديث؛ والذى بدأ 
فى الظهور منذ منتصف القرن الماضى على يد كيركجوردء وتبلور 
على يد كامى فى منتصف هذا القرن. ومن هنا توصلنا إلى بطلان 
فكرة الحكيم عما سماه بأن الأدب الشعبى أدب مصرى فقطء كما تبطل 
فكرته من أن أدبنا الشعبى يحوى أصل العبث والفنون الأوروبية 
الحديثة ؛ كما يطرح هذا الموقف سؤالا إذا كان الأدب الشعبى المصرى ‏ 
كما يدعى الحكيم يحوى أصل الفدون الأوروبية فلماذا يلجأ الحكيم إلى 
استلهام الأساليب الأوروبية الحديثة فى تركيبة ما أسماه بمسرح العبث 
المصرى ولا يمكن الإجابة عن تساؤل كهذا بغير الرجوع والإستعانة 
بنظريته التعادلية: ذلك أنه يحاول تطبيق التعادلية فيما أسماه من جانب 
فن شعب مصرى قديم» ومن جانب آخر أساليب أوروبية» وهو بذلك 
يقع فى دائرة التفكير الشكلى» وفى النهاية فى تناقضات وأخطاء ظاهرة 
لا تلبث أن تتضح بمجرد إلقاء الضوء عليها. 

كما ينبثق هنا أيضًا سؤال آخر قد أجبنا على جزء منه هناء وهو: هل 
يمكن أن تحاكى مسرحيات الحكيم فى هذا الاتجاه أساليب كتاب العبث 
الأوروبين وفى ألوقت نفسه تعتمد على مضمون شعبى ليكون ما يسمى 
يعيث مصرى؟ 


توفيق الحكيم - ١51١‏ 


فى نقدنا لنظريات الحكيم ولأعماله جاولتا أن نجيب عن جزء من 
هذا السؤال» ووصلنا إلى أن هناك تعارضاً بين خرافات الأدب الشعبى 
القديم» وبين العبث فى هذا القرن؛ أى إلى تعارض هذه التركيبة التى 
يطرحها الحكيم؛ وسوف يشتمل الجزء الأخير من هذه الدراسة على 
الإجابة عن بقية السؤال. 

ورغم هذا التعارض من وجهة نظرناء إلا أن الحكيم حاول تحقيق 
مفهومه الخاص عن العبث المصرى فى إيجاد التوازن بين ما يسمى 
بالأدب الشعبى والأساليب الأوروبية. فغى مسرحيته الأولى فى هذا 
الاتجاه «ياطالع الشجرة؛ استخدم الأغانى الشعبية طوال المسرحية كمعادل 
شعبى مواز للحدث الأصلى؛ يفسره ويلقى الضوء عليه؛ كما اتضح فى 
السرحية من جانب؛ ومن جانب آخر أستخدم أساليب كتاب العبث 
الأوروبية فى المسرحية خاصةأساليب بيلت وأونيسكو كما أوضحنا. 

فى مسرحية الطعام لكل فم حاول تحقيق هده المعادلة فى ايجاد 
نظام تعادلى بين الأدب الشعبى والأساليب الأوروبية؛ وقد جاء 
استخدامه للفن الشعبى فى هذه المسرحية استخداما مفتعلا كما بيننا كما 
أن هذه المسرحية تختلف من حيث النظرة الفلسفية عن المسرحيات 
العبثية فى كونها ليست عدمية؛ حيث تطرح القيام بفعل إيجابى وتعتبر 
هذه المسرحية أقل المسرحيات التى تناولناها للحكيم فى هذا المجال فى 
استخدام أساليب مسرح العبث. 

ويتضح فى مسرحية «مصير صرصارء أن الحكيم يفشل فى تحقيق 
معادلته فى إيجاد عبث مصرى بين الآدب الشعبى والأسلوب 
قل 


الأوروبى حيث اعتمد على موضوع استمده من الواقع ولم يلجأ فيه إلى 
محاولات استخدام الأدب والفن الشعبى فى المسرحية كما حاول فى 
المسرحيتين السابقتين ‏ رغم الاستخدم المفتعل فى مسرحية الطعام نكل 
فم وقد جاء تأثره بالأسلوب الأوروبى فى هذه المسرحية أقل منه فى 
يا طالع الشجرة ويزيد عنه فى الطعام لكل فم. 

لقد طرحنا فى نهاية نقدنا لكل مسرحية من مسرحيات توفيق 
الحكيم سؤالاً عما يمكن أن نوافق الحكيم ونطلق على تركيبة مسرحياته 
تسمية «عبث مصرى أصيلء وقد أرجأنا الاجابة على هذا السؤال إلى 
هذا الجزء؟ وفى الواقع قد تضمن الجزء الخاص بنقدنا لنظريات 
ومسرحيات الحكيم جزء) من الإجابة عن هذا السؤال. 

فقد بيننا إلى أى مدى بطلان مفهوم الأدب الشعبى الذى يستخدمه 
الحكيم ليبنى عليه مفهومه عن العبث» لاختلاف مفهوم الفن الشعبى 
القديم عن العبث بمعناه الحديث؛ كما أظهرنا فى نقدنا لمسرحياته إلى 
أى مدى تأثر الحكيم بتكنيك كتاب العبث الأوروبين؛ وفى هذا ما 
يضمن قوله باحتواء الفنون الشعبية المصرية القديمة على الفنون 
الأوروبية الحديئة؛ وخاصة العبث؛ ويرتبط هذا لدى الحكيم كما بيننا 
بمنهج تفكيره التعادلى. 

ولاستكمال الإجابة عن هذا السؤال للحكم على مسرح العبث 
المصرى وموقعه من الواقع الحضارى المصرىء وهل هو محاكاة للعبث 
الاوروبى أو هل هو تركيبة تعادلية أو خليه؛. بين مسرح العبث الآوروبى, 
والأدب الشعبى المصرى القديم التى حاول الحكيم تحقيقها وهل تصاح 
هذه التركيبة فى تكوين تيار مسرح عبث مصرى أصيل كما ادعى 
الحكيم؟ 


يليل 


لايمكن الإجابة عن ذلك دون النظر ‏ دون الدخول فى تفاصيل - 
إلى طبيعة التفكير المصرى فى هذا المجال وطبيعة الواقع الحضارى 
والموضوعى نحو تحديد ما إذا كان هذا المسرح رد فعل للواقع المصرى» 
كما كان مسرح العبث فى أورويا رد فعل للواقع الأوروبى» أم جاء هذا 
المسرح في مصر مجرد محاكاة للمسرح الأوروبىء أم هرتكوين يحمل 
ملامح هذا وذاك. 

فى الواقع إن دعوة بعض الكتاب المسرحيين فى محاولة تأصيل 
المسرح المصرى والعودة إلى منابع الفنون والاداب المصرية الشعبية 
القديمة؛ لم تكن فى مجال المسرح فقط وإن كانت فى معظم المجالات 
الأخرى. ففى مجال الفكر التاريخى والسياسى نجد د. لويس عو ض(١)‏ 
يدعو بعد النكسة العسكرية لمصر فى عام 1957 إلى دراسة التاريخ 
المصرى؟ ذلك أنه لا سبيل إلى تشخيص الحاضر إلا بدراسة التاريخ 
القومى»فيكتب بذلك دراسة فى تاريخ الفكر المصرى الحديث. ولم يكن 
دكتور لويس عوض وحده فى هذا المجال» فقد أكد هذا الاتجاه فى 
المجال نفسه كتاب آخرون مثل محمد أنيسء؛ رفعت السعيد؛ طارق 
البشرىء عبدالعظيم رمضان وصلاح عيسى وغيرهم . 

ويقدم الدكتور زكى نجيب محمود على الادعوة نفسها فى مجال 
الفلسفة فيطرح فى كتابه «تجديد الفكر العربى» تساؤلات عن السبيل إلى 
ثقافة يعيشها الإنسان العربى اليوم» ثقافة تجتمع فيها ثقافتنا الموروثة 
مع ثقافة العصر الذي نعيش فيه. ثم ينهج فى كتابه «المعقول 
واللامعقول فى تراثنا القكرى» المنهج نفسه. 
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وفى الواقع لم تكن هذه الدعاوى جديدة على الواقع المصرى وإنما 
قد نادى بها من قبل فى عشرينات وثلاثينات هذا القرن كل من طه 
حسين والعقاد وسلامة موسى والمازنى فى محاولة للبحث عن الأصول 
الضائعة للفكر المعاصر لهم باكتشاف الذات المصرية. 

ويجمع كتاب التاريخ السياسى على أن مصر الحديثة لم تبدأ إلامع 
أول احتكاك حضارى مع الغرب ‏ بعد إنقطاع صلات مصر مع العالم 
الخارجى بسبب الاحتلال التركى باسم الإسلام ‏ بقدوم الحملة الفرنسية 
فى 1748 ثم تولية محمد على فى ١8*5‏ على مصر والذى فتح مصر 
على الحضارة الخارجية وأرسل البعثات وأقام النهضة داخل البلاد. 

ونظر) لأهمية موقع مصرء فقد أصبحت مسرحنًا لعمليات الدول 
الأوروبية» إلى أن احتلتها انجلترا فى عام885١.‏ 

ومنذ الثلث الأخير من القرن الناسع عشر حتى منتصف القرن 
العشرين قامت فى مصر ثلاث ثورات ثورة عرابى 2.388١‏ ثورة 
48 وثورة ١157‏ وبين هذه الثورات كانت مصر تغلى بالحركات 
الوطئية والإنتفاضات الشعبية وكان المطلب الأساسى يتحدد فى 
تحصين مصر والحصول على الاستقلال من الاحتلال المزدوج تركيا ‏ 
انجلترا. 

وقد كان الصراع الأساسى فى مصر الحديثة يتلخص فى محاولة النهوض 
حضارياً من أبناء الأمة المصرية وضرب هذا النهوض من المستعمر. 

ونظر) لانشغال الأمة المصرية بهذه القضية طوال هذه الفترة لذا لم 
يتح هذا فى نظرنا مجالاً للتفكير فى قضايا ميتافيزيقية وتجريدية 

1 


كالزمن والموت والله بالمعنى الفلسفىء ولم يتح بذلك فرحة لتسرب 
منهج التفكير العبثى بالمعنى الفلسفى لانشغال الأمة بالقضايا الوطنية. 

وقد تأثرت مصر بالحرب العالمية الأولى بالإيجاب» فقد حدث رواج 
تعدى نتيجة لإرتفاع سعر القطن فيها آنذاك. 

ولكن قد أثرت الأزمة الإقتصادية العالمية (1914 195) على 
مصر بالسلب كما حدث فى العالم فقد كانت مصر مرتبطة أنذاك بحالة 
السوق الرأسمالية العالمية نظر) لأعتمادها على تصدير محصول القطن 
وارتباطه بهذه السوق» فقد تكونت فى مصر كميات كبيرة دون تسويق 
ويذلك هبط سعر القطن كما انكمشت المساحات المنزرعة من القطن 
وأغلقت فى الوقت نفسه بعض المصانع والمؤسسات مما ترك أثراً كبيرا 
على العمال فى المدن ومما أدى إلى تعطل أكثر من نصف مليون 
عامل فى المدن أثناء هذه الأزمة. 

ونظر لاحتلال إنجلترا لمصرء أصبحت مصر فى الحرب العالمية 
الذانية أهم القواعد العسكرية البريطانية كما قد وضعت مصركل 
امكانياتها تحت تصرف انجلترا وأصيب الإنتاج الزراعى فى تلك الفترة 
بأزمة وأثر ذلك على الحالة الإقتصادية حتى انتشرت المجاعة؛ وإن 
كانت قد أدت الحرب العالمية الثانية فى مصر إلى تطوير الصناعة نظراً 
لتواجد الجيوش البريطانية فيها واعتمادها على المنتجات المصرية. 

وقد كان لإنتصار انجلترا أثر في نهوض الحركة الوطنية المصرية 
فى محاولتها للاستقلال. 

ار 
ف 


فبينما ازداد هجوم الفلاسفة الأوروبين على العقل والدين فى تأكيد 
فلسفة الشعب مثل كامو وسارتر نجدالوضع يختلف فى هذا باشتعال 
الحركة الوطنية فى طلب الاستقلال حتى قامت ثورة 15817. 

وفى مجال الفلسفة نجد الدكتور زكى نجيب محمود يتعرض للدعوة 
نفسها التى طرحت فى مجال المسرح والأدب ومجال التاريخ السياسى 
والفكر ففى كتابه «المعقول واللامعقول» يبحث فى فلسفة النظرة العقلية 
واللاعقلية فى تراثنا العربى فى محاولة للاستفادة من هذا التراث فى 
عصرنا بعرضه ومناقشته» ثم بقبوله أو رفضه من خلال العصر الذى 
نعيش فيه . 

وفى هذا الكتاب «المعقول اللامعقول» فى التراث العربىء فهو يبدأ 
بتحليل مغهوم العقل لدى الفلاسفة العقليين والمثاليين من جهة ثم لدى 
التجريبيين على اختلاف أنواعهم من جهة أخرى. حيث إن «الأولين 
يقصرون معنى «العقل» على الحركة الاستدلالية إذا كانت نقطة ابتدائها 
صورة أولية فطرية لم تكتسب من دنيا التجربة؛ على حين أن الآخرين 
يوسعون معنى العقل ليشمل كذلك الحركة الاستدلالية إذ بدأت سيرها 
من معلومات استمدها الإنسان عن طريقة حواسه(١).‏ 

وتتمثل بذلك نقطة الخلاف بين الفلسفتين فى نقطة البداية» حيث لا 
تبدأ الفلسفة المثالية من الواقع وإنما من دماغ الفيلسوف وتطور الأفكار 
ذاتها فى حركتها الخاصة وانفصالها من الواقع بينما تتمثل نقطة البدء 
فى الفلسفة التجريبية من الواقع . 
)١(‏ زكى نجيب محمود : للمعقول واللامعقول؛ دار الشرقء بيروت/ القاهرة ١1541١‏ ص757. 


يذل 


وتتمثل نقطة الإتفاق بين الفلسفتين فى مفهوم «العقل؛ بأنه «حركة 
استدلالية؛ وبذلك يصل الدكتور زكى نجيب محمود إلى تحديد مفهوم 
اللاعقل باعتباره النقيض للعقلء فاللامعقول «حالة؛ تتبقى لنا بعد 
خلاف «الحركة الاستدلالية» التى يتنقل بها الذهن بفاعليته من مقدمة 
إلى نتيجة» ويعنى هذه الحالات بأنها حالات يكابدها المرء ويعاينها 
ومجالها هو الإنفعالات والعواطف والرغيات!(١).‏ 

واللامعقول فى تعريفه هو «حالة تسرى فى كيان صاحبهاء فيصبح 
بها محبا أو كارهاء غاضبًا أو راضيًا إلى آخر هذه الحالات النفسية؛ 
وذلك هو ما يتألف منه جمال «اللامعقول» من حياة الإنسان:(١).‏ 


ويعرض الدكتور زكى نجيب محمود اللامعقول فى صورتين؛ أولاً 
صورة التصوف وثانيًا السحر والتنجيم» وهو يتتبع هذه الحالات 
اللامعقولة فى تراثنا ويتعرض لمقالة برتراند راسل فى «التصوف 
والمنطق» باعتبار أن التفرقة بين التصوف والمنطق هما التفرقة بين 
اللامعقول والمعقول7). 

ولا تختلف نظرة المتصوفة إلى العالم عن نظرة السحرء فكلاهما 
يعلل الأحداص بغير أسبابها الطبيعية وهم يصورون الكلمات وحروف 
الهجاء على اعتبار أن لها قدرات معينة فى فهم ظواهر الطبيعة مثل 
الشيخ نجم الدين؛ كما يتمثل السحر والتنجيم فى تراثتا القديم فيما خلفه 
أجدادنا من تراث ثقافى عن السحر والتنجيم والتقويم والتمائم وغيرها. 


.7"2١نسص قارن؛ المصدر نفسهء‎ )١( 
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مك1 


وفى الواقع أن المفهوم الذى طرحه الدكتور زكى نجيب محمود عن 
اللامعقول فى التراث لا يتفق من ناحية مع مفهومنا الذى طرحناه عن 
العبث ومن ناحية أخرى لم يمارس هذا المفهوم تأثير أن المسرح 
المصرى فى هذا الاتجاه؛ أى اتجاه مسرح العبث كما مارس المفهوم 
الفلسفى للعبث فى أوروبا تأثيره على المسرحء كما أنه من ناحية ثالئة 
عرض لحالات المتصوفة والسحرباعتبارها عرض) لحالات اللامعقول 
من وجهة نظر فى القرن العشرينء أى أنه لا يمكن نزع هذه الحالة من 
ظروفها التاريخية والتى كانت تعبير موضوعياً عن هذه الظروفء كما 
ينسب الدكتور زكى نجيب محمود هذه الحالات إلى مرحلتها التاريخية 
والحضارية ويرفض الأخذ بها فى عصرنا وهو عصر العلم مما يتفق 
مع وجهة نظرنا فى هذه النقطة والتى سبق وناقشتها من قبل. إن 
الصوفية تزهد فى الدنيا وتقلل من شأنها بل تقطع العلائق بالعالم حيث 
تعلو على هذه الصغائر فى فكرة الخالق ويرى د. ذكى نجيب محمود 
فى طرحه لمفهوم اللامعقول بأن حالة التصوف هى الادراك المباشر 
بغير مقدمات: 

«تبدأ النظرة الصوفية عندما يحس المتصوف بأن أمر) كان ملغزا قد 
انزاح عنه الحجاب» فانكشف له فجأة حقيقة كانت خبيئة وراء ذلك 
الحجابء فيراها هو رؤية مباشرة لا سبيل فيها إلى شك؛ حتى وإن 
خفيت عن سائر العالمين» إنها رؤية «اليقين» وهى رؤية بالبصيرة لا 
بالبصن(), 
)0( قارن السابق: صس/77. 


حل 


وفى الواقع يختلف هذا الطرح عن مفهمم العبث فى الفلسفة 
الأوروبية التى انعكست على المسرح. 

فالعبث ليس هو لغز قد انزاح عنه الحجابء ليس هو المعرفة 
والإدراك مباشرة دون مقدمات وإنما على العكس فالعبث الذى يطرحه 
كاموإنما يبدأ من موقف النقيض أى أن الإنسان يظل متوافقًا مع 
العالمءولا يبدأ العبث إلا فى اللحظة التى ينمو فيها عقل الإنسان فى 
طلب المعرفة ثم يبدو العالم مستعصيًا على الفهم؛ وفى لحظة الصدام 
هذه بين العقل والعالم ينشا العبث من عدم المعرفة:؛ لا من الإدراك» 
والمعرفة التى يصل إليها المتصوف. حقيقة أن كلا منهما ثائر على 
العقل» فحين عجز العقل عن تفسير الطبيعة لدى إنسان العبث» نجد 
الإنسان يشور ضد العقل؛ ويؤكد عجزه فى الوصول إلى الحقيقة وهنا 
يظهر العبث؛ ويثور الصوفى ضد العقل باعتبار أن الحقيقة لا يصل إليها 
المرء إلا من خلال «النبوة؛ «كما يقول الغزالى حيث يستبدل العقل ب 
«عين النبوة» ولكن بينما يصل إنسان العبث فى ثورته على العقل إلى 
اكتشاف اللامعنى يصل الثانى إلى اكتشاف المعنى فى إرتباطه بالله. 
وباكتشاف الصوفى للمعنى تنتفى عبثية وجوده» وفى حين يصل الأول 
إلى عدم المعرفة» يصل الصوفى إلى المعرفة «بعين النبوة» كما يقول 
الغزالى أو بالحدس. 

إن المتصوف يتخلص من الألم الدنيوى حيث إن هدفه بلوغ حالة 
من السكينة فى توحده مع ألله فى حين أن إنسان العبث فى اكتشافه 
للعبث يعانى ٠‏ الفوضى من نقده لله الذى أعلن موته سارا توستراء كما 


ين 


أنه يعانيا من القلق والغربة وكل هذه الأمراض العصرية التى لا يعانى 
منها الصوفى بإيمانه. 
إن فكرة الإيمان بالله» فكرة تقول بالهرب من عالم العبث: كما 
يقول كامى قى نقده لموقف كيركجارد ولهذا لا يتفق طرح مفهوم 
الدكتور زكى نجيب محمودد عن العبث فى تراثنا مع الطرح الذى 
تناولناه فى هذه الدراسة كما أنه لم يمارس تأثيراً على مسرحنا. 
ولا يمكن تجاهل دور طبيعة التفكير الإسلامى الذى سيطر على 
الأجيال السابقة والحالية والذى يمتد منذ الفتوحات الإسلامية فى 
١م‏ والذى انتشر بازدهار الحضارة العربية الإسلامية» كما لا يمكن 
تجاهل دور الاحتلال التركى عام 1517 على مصر باسم الدين وعزل 
مصر عن ثقافة وحضارة العالم الخارجى حتى عانت من التخلف 
والجمود حتى نهاية القرن الذامن عشر؛ ولا يمكن تجاهل حركة 
الإصلاح والتجديد الدينى فى منتصف القرن التاسع عشرء التى قادها 
رفاعة الطهطاوى )18177-1١4٠١(‏ ومحمد عبده (19:61449) 
وهى حركة تسعى إلى تحرير الدين والانطلاق الفكرى والتدليل على 
الدين من خلال المنهج العقلى؛ كما تزعم هذه الحركة فى ثلاثينيات 
هذا القرن طه حسين (1685 - )١975‏ خاصة فى كتابه الشعر الجاهلى 
الذى إعتمد فيه على المنهج الديكارتى يدعو فيه إلى الشك 
للوصول إلى اليقين على أمس علمية» وقد دخل فى ذلك فى حرب 
شعواء مع جمود شيوخ الأزهر. 
وفى الواقع إن طبيعة التفكير الدينى الإسلامى بما فيه هذا التيار 
العقلى إنما لا يسمح بإيجاد فلسفة عبثية؛ ذلك أن التفكير الإسلامى. 
لفن 


الصوفى إنما يلغى أساس هذه الفلسفة بإيمانه بالله» كما أن التيار العقلى 
فى الإسلام إثما يؤكد على قيمة العقل ولا يهاجمه مما يتنافى أيضاً مع 
طبيعة فلسفة العبث ألتى تقوم على الهجوم على الدين والعقل. 

ويبدو واضحا تأثر توفيق الحكيم بميراث الفكر الدينى الإسلامى» 
وفى طرحه لمفاهيمه الخاصة عن العبث؛ إنما يقع فى أخطاء المنهج 
نظر) لتعارض فلسفة الدين الإسلامى مع فلسفة العبث؛ فهو يريد أن 
يؤسس نظرية عن ألعبث يؤمن فيها بالعقل» كما يبقى فيها على فكرة 
الله» وهذا مالا يتفق وفلسفة العبث لأن هاتين الفكرتين عماد هذه 
الفلسفة . 

وحديث توفيق الحكيم عن العبث لايمكن النظر إليه على اعتبار أنه 
وليد للظروف الحضارية فى مصر كما أوضحنا وإنما قد جاء ذلك من 
محاولة لمحاكاة نظريات الأوروبيين فى هذا المجال من خلال تركيبته 
الشخصية وبذلك جاءت أفكاره فى هذا المجال متداخلة ومتناقضة لا 
يحكمها منهج صحيح كما أوضحنا. 

وبذلك فالحديث نظريا وفلسفيًا عن العبث فى مصرء لم يكن تولدا 
طبيعيًا للمناخ الحضارى المصرىء وإنما كان محاكاة للتيارات 
الأوروبية دون أن تصب هذه المحاكاة فى واقع مهيدًا لاستقبالها لذا 
جاءت هذه الآراء الفكرية والفلسفية غريبة عن الواقع المصرى؛ فقد 
حاول توفيق الحكيم إقامة عبث مصرى يقوم على فكرة التعادلية بين 
أدب شعبى مصرى وبين أساليب المسرح العبث الارروبى فى محاولة 
لتأسيس عبث مصرى ماء ولم ينجح فى تحقيق هذه المعادلة سوى فى 
يفن 


مسرحيته يا طالع الشجرة:» ولم يستطع أن يحقق هذا التوازن فى 
مسرحية الطعام لكل فم؛ كما لم تعتمد مسرحية مصير صرصار على 
جانب الأدب الشعبى الذى يدعى اكتشافه للعبث الأوروبى الحديث. 

ويتضح فى هذا تأثره الأساسى بتكنيك كتاب العبث الأوروبيين» 
وفى الوقت نفسه كانت كتاباته أقرب إلى مسرح العبث الأوروبى منها 
إلى فكرته عن مسرح عبث مصرى أصيل وبذلك كان هذا المسرح 
خليطا نتج من محاكاة الحكيم للفلسفة وتكنيك مسرح العبث الأوروبى 
من جانبء؛ ومن جانب آخر محاولته استخدام الاداب والفنون الشعبية 
المصرية القديمة كرد فعل للدعوة التى شملت معظم المجالات فى 
محاولة إعادة اكتشاف ذات مصر بالعودة إلى ماضيهاء ولكن جاء 
استخدام هذا الجانب استخداماً شكليًا لم يحقق أهداف هذه الدعوة 
ويرجع هذا إلى: 

١‏ عمر المسرح القصير الذى لا يتعدى قرن من الزمان. 

" - كما أننا لا نستطيع أن ندعى أن لدينا تراثآ فلسفيًا خاصا بنا 
كالتراث الفلسفى الأوروبى. 

- طبيعة التفكير الدينى الإسلامى الذى لا يسمح بطبيعة الأفكار 
العبثية . 

4 - انشغال الأمة المصرية بالقضية الوطنية فى نيل الاستقلال من 
الاحتكار التركى ‏ الإنجليزى طوال ما يقرب من مائة سنة الأخيرة. 


تعريف بالمؤلف 


أ.د. أحمد سخسوخ. 

أستاذ الدراما بأكاديمية الفنون. 

من أبرز نقاد وكتاب المسرح المصرى المعاصر. 

حصل على درجة دكتوراه الفلسفة فى المسرح من جامعة قييناء 
وتتلمذ فيها على يد «مارتن إسلن؛ أهم نقاد المسرح فى القرن العشرين. 

درس الإخراج المسرحى بالمدرسة العليا للموسيقا بالنمسا (ماكس 
راينهاردت سيمنار) على يد تلامذة المخرج العالمى د«ماكس 
راينهاردت». 

درس التمثيل ببرلين على يد «جون كوستوبولوس؛ مساعد لى 
ستراسبرج ومؤسس «ستوديو الممثلين؛ بنيويورك والذى تخرج منه 
معظم نجوم هوليود من أمثال يول برايز» جيمس دينء مارلين مونرو» 
مارلون براندوء جولى هاريسء آل باتشينو وغيرهم . 

حصل على جائزة الدولة التشجيعية فى النقد المسرحى عام 1145. 

صدرله حتى الآن تسعة عشر كتاباً بين التأليف والترجمة 
والإبداع. 
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المعرفة حق لكل مواطن وليس 
ولاموعد تبدأ عنده أوتنتهى إليه.. هكذا 
عامها السادس وتستمرفى تقديم أزهارالمعره 
اشاب للأسرة كلها. تجرية صرب خالصة 
نورها عبر الدنيا ويشهد لها العالم بالخصوه 


لكل أسرة... وأنى لأرى شثمارهذه التجربة يانعة مزه 
بأن مصر كانت ومازالت وستظل وطن الطكر المتحرروا 
والحضارة المتجددة. 
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